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Három rajztáblával és egy oklevél hasonmásával, 
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KOLOZSVÁRT, 1871. 
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EMLÉKBESZÉD %P<" *<*: 
MIKÉ SÁNDOK FELETT. 
Olvasta az erdélyi múzeum-egyesület nagy gyűlésén 1868 február 17-kén 
SZABÓ KÁROLY. 
0. "szintén megvallom, némi lelki szorongással 
lépek e diszes közönség elé, midőn egyszerű em­
lékbeszédemmel nem annyira magán becsülésem, 
tiszteletem és szeretetem hálatartozását szándéko­
zom leróni, mint inkább kifejezést óhajtanék adni 
a köz becsülésnek, köztiszteletnek és köz szeretet­
nek, melyeket Miké Sándor nem csak kortársaitól, 
barátaitól, ismerőseitől és öt csak hírében ismerő 
tisztelőitől teljesen megérdemelt, hanem nemzeti tu­
dományosságunk ügyéért buzgó minden hazafitól, 
sőt, bátran ki merem mondani, nemzetünk jövendő 
korbeli értelmiségétől is méltán megérdemel. 
Ha ugyanis e teremben körültekintek, szá­
mosakat látok, kik Miké Sándoral együtt nőttek, 
mint férfiak vele együtt munkáltak s együtt őszül­
tek meg; még többeket szemlélek, kik öt férfiú-ko­
rának yidám delén tanulták ismerni és beesülni; mig 
én az o személyes ismeretségével csak a legköze­
lebbi nyoiez é v e n á t ; é l e t é n e k h a n v a t l 0 e s t v é j é n ! di­
csekedhettem Nem ok nélkül tarthatok azért attól, 
b 0 g y
I . - f . + i a P ' m , e ly e t r o l a adandó vagyok, nem 
lesz hibátlan nem le8z teljesen hü, s jellemrajzá­
ban nem tudom kiemelni 8 k e l l ö v i l a g i t á J s b a h e ly e z -
m mind azon finomabb vonásokat, melyeknek mü-
iZ^nSfi vele regi baráti viszonyban állott 
T ™£l% ™ e g b v a n í a t J á k tőlem, ki Miké Sán-
lalkozím P P e D 6 k Ö r b e n m^ünnepelni vál-
Szives elnézést kérek ennélfogva munkám le­
hető gyengeségeiért, melyek között legkevesbbé tar­
tok az emlékbeszédek leggyakoribb hibájától a hi-
zelgésig kedvező szinezéstöl, az érdem túlságos ma-
gasztalásától, mint a mikkel az egész életében min­
den föltűnést és csillogást került férfiú elköltözött 
szellemét megbántani véteknek tartanám. 
^ 
Muz. évk. V. köt. 
Én Miké Sándort, hogy róla az eredetit meg­
közelítő képet adhassak, három szempontból tartom 
jellemzendönek: mint a hivatalos kötelesség, a tu­
dományos munkásság és a magán élet emberét 0 
mind e három oldalról tekintve egyaránt becsülés­
re, tiszteletre méltó volt, s bajos lenne meghatá­
rozni, hogy a sírjánál oly általánosan nyilvánult fáj­
dalom a haza hü és páratlan képességű hivatalno­
kát, a tudomány fáradhatatlan buzgó munkását, vagy 
a nemes jelemü, eredeti sajátságaiban oly kedves 
embert illeíte-é nagyobb mértékben? Benne e három 
a legszebb egyességben élt, — mit nem minden nagy­
nak látszó s nagynak magasztalt férfiúról lehetne 
elmondani-r; e szerencsés harmónia tette egyéni­
ségét oly vonzóvá, emlékezetét oly kedvessé. 
Miké Sándor, ki Aranyos Székben Szent-Mi-
hályfalván 1795-ben január 22-dikén született, a fel­
sőbb tudományokat és a jogi tanfolyamot a kolozs­
vári kir. lyceumban dicséretes sikerrel végezvén, 
1819-ben 24 éves korában lépett a hivatalos pá­
lyára s az erdélyi kir. fökormányszéknél mint tisz­
teletbeli irnok tíz évig szolgált fizetés nélkül; 1830-
ban nyerte meg napidijassá, 1837 ben rendes írnokká 
kineveztetését. Az ezen idő alatt a kormányszéki 
dicasterialis kezelés minden ágával megismerkedett 
37 éves férfiú mint alá rendelt hivatalnok nem so­
kára ott nyert alkalmazást, hová hajlama, szenve­
délye, az ifjú kora óta kedvencz tanulmányává vált 
hazai történelem vonzotta, hol képességét és tehet­
ségeit magának is lelki örömére, a köz ügynek is 
legnagyobb hasznára, leginkább használhatta és ki­
tüntethette. 1833-tól fogva a főkormányszéki levél­
tár mellett dolgozott. 
Egy mind eddig ki nem aknázott gazdag bá­
nya tárult föl ekkor előtte, melynek rendezetlen, 
vagy a mi talán rosszabb, rosszul rendezett, és igy 
1 
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használhatatlan állapotban heverő kincseivel csak­
hamar alaposan megismerkedett, s egyszersmind a 
bajokat és hijányokat általlátván megalkotta magá­
nak a tervet egy gyökeresen új ezélirányos elren­
dezési rendszerhez, melynek életbe léptetésére azon­
ban mint alárendelt hivatalnoknak még akkor mun­
katere hijányzott. Néhány év alatt a levéltár mellett 
kitüntetett szorgalmas munkásságát, bebizonyított 
hivatottságát és tiszta jellemét tekintetbe véve, a 
főkormányszék őt 1837-ben február 3-dikán levél­
tári lajstromozóvá nevezte ki. 
E hivatallal szélesebb tér nyilt munkásságá­
nak, különösen midőn nemsokára abban a meg­
tisztelő kitüntetésben részesült, hogy az 1837-diki 
szebeni országgyűlésre a főkormányszék öt, a még 
csak másodrendű hivatalnokot, küldte ki a levéltár 
egy részével,.mint a melyre az országgyűlésnek s a ki­
nevezendő rendszeres bizottságoknak szüksége lesz. 
Kötelességének itt nem csak teljesen eleget tett, 
hanem azon fölül kutatásai közben tudomására jut­
ván, hogy a kir. fökormányszéknek 1790-bcn, az 
alkotmány visszaállításakor, Kolo'zsvárra költözése 
alkalmával nevezetes irományok maradtak hátra, mi­
után ezeket egy pinczében nedvesség és penész ál­
tal félig rongált s veszendő állapotban megtalálta, 
kényelmével, pihenéssel s egészségével nem gondol­
va, a szenvedély hevével fogott a munkához, s mind 
azt a mi még megmenthető volt megmentette, ren­
dezte, jegyzékbe vette és Kolozsvárra átszállította. 
A főkormányszéki levéltárnak külön zár alatt őrzött 
legbecsesebb oklevelei közt máig is láthatni a gon­
dos Miké által már csak igen rongált állapotban 
megmenthetett néhány nevezetes irományt, e jellem­
ző, saját kezű rájegyzésével: „a szebeni rossz le­
véltarkezelés sajnos bizonyítványa." 
E fáradságos munkát, — mely közben a ned­
ves hideg pinczében erős fejfájást és fülzúgást ka­
pott, s hallását is annyira elvesztette, hogy haláláig 
kénytelen volt hallcsövet használni, —• s az ezzel 
a közügynek tett fontos szolgálatot a főkormány­
szék 1838. martius 20-dikán kelt iratában elismerő 
köszönet szavazásával, az udvar pedig 1000 ezüst 
forinttal jutalmazta meg. 
Érdemeinek ily kitüntető elismerései után Mi-
ke Sándor a néhány év múlva megürült levéltári 
aligazgatóságért teljes bizodalommal s jogos önér­
zettel nyújthatta be a főkormányszékhez 1843-ban 
martius 13-dikán kelt folyamodványát Szakértöleg 
kifejtvén ebben az e hivatalra megkívántató képes-
ségi és készültségi kellékeket, avatottan előadván 
a főkormányszéki levéltár régibb kezelésének hijá-
nyait és orvoslásuk módjait s eszközeit, hivatko­
zott eddig teljesített szolgálataira, kimutatta azon 
ellenvetés tarthatatlanságát, mely az Erdélyben a 
hivatalok viselésében ekkor gyakorlatban volt úgy­
nevezett vallási egyensúlyra való tekintetből előlép­
tetésére nézve netalán akadályul szolgálhatna; meg­
említette hogy üres idejét készülésre s a levéltár 
hijányainak pótolgatására fordította, hogy több mint 
ezer iv jegyzete áll készen, s 1837 óta a legfonto­
sabb ügyek fölvilágositására ö adja a szükséges 
előterjesztéseket. Mind ezeknél fogva ugy mond, 
megbocsátható hiúságnak tekinti, ha magát a levél­
tárra nézve szükségesnek tartja. 
Kérelmére két hét múlva, kétségtelenül az ál­
tala emiitett okon, tagadó választ kapott ugyan • de 
már két hónap múlva kezében volt a kinevezt'eté-
séröl szóló, 1843. május 24-dikén kelt oklevél. Ő 
a levéltárra nézve nem csak, mint maga irá, szük­
séges, hanem igazán mellőzhetetlen volt 
Most állott Miké Sándor annyi évi hü szolgá­
lat után, 48 éves korában, azon a helyen, mely 
már oly régen megillette volna; csak most nyilt 
előtte tér kedvencz eszméjének, a roppant terjedel­
mű levéltár czélszerü uj berendezésének, kivitelére, 
mely fárasztó munka közepett magát teljesen ele­
mében találta. Ekkor mutatta ö meg, mire képes, 
mily bámulatos munkát bir s mily szakértöleg bír­
ja végezni. Nékem azonban tartózkodnom kell a ha­
sonlíthatatlan munkásság részleteinek netalán unta­
tó elösorolásától, nehogy tisztelt hallgatóim figyelme 
el találjon fáradni az általa végzett munkák végig 
hallgatásában, melyekben ö éveken át napszámos-
kodva soha nem unatkozott, melyek az ö vas tü­
relmét és szorgalmát ki nem bírták fárasztani. Élő 
bizonysága ennek az egész levéltár, melynek min­
den terme, minden szekrénye és fiókja az ö rende­
ző kezeiről tanúskodik; maradandó emléke a 25 
ívrét kötetre menő ugy nevezett Mike-index, mely­
ben nem csak az ezen levéltárban, hanem tudományos 
folyóiratainkban s egyes értekezésekben elszórva ta­
láltató adatok is hangyaszorgalommal egybe vannak 
gyűjtve s illető helyeikre igtatva. Ezen tárgymuta­
tó s száz meg száz ivekre menő, czélszerüen ren­
dezett különféle magán jegyzetei segélyével képes 
volt ö az erdélyi történelem, közigazgatás és tör­
vénykezés bármely nehéz kérdésére rögtön útba iga­
zító, olykor teljesen kimerítő választ adni. Ezért 
nevezték s méltán nevezték kortársai „élő archi-
vum"-nak. S valóban az ö munkás élete nélkül az 
erdélyi főkormányszéki levéltár gazdag tartalma 
hosszas ideig holt kincs maradt volna. 
Mint levéltári aligazgatót találták öt s ez állo­
másán hagyták az Erdélyt oly iszonyúan földúlt 
1848 és 1849-diki évek viharai. Érezte, tudta Mi-
ke Sándor, hogy, itt helyén van, söt csak itt van 
igazán helyén, bármily nehéz körülmények közt is. 
Azért helyt állott és soha nem tágított. A nemzeti 
gyász bekövetkezett sötét napjaiban, midőn az ér­
tetlen vandalismus s a gonosz értelmesség kezet 
fogva, megcsonkítással, pusztítással, megsemmisítéssel 
fenyegették a levéltár kipótolhatatlan kincseit, Mi-
ke Sándor Erdély rettegtető és rettegett katonai 
kormányzójának Urbánnak 1849-ben december 18-
dikán kelt rendelete értelmében nyilatkozatra hivat­
va föl: akar-é hivatalában szolgálni?, bár honfi szi­
ve vérzett és vére a történtek miatt fölforrt, nem 
késett határozott igennel válaszolni. S beadott fo­
lyamodásában fölemlítvén, hogy „a mindennapi ta­
pasztalás mutatja, hogy nem csak magánosoknak 
hanem a közigazgatásnak is még sokáig szüksége 
leend e levéltárra", ennélfogva kérte: „méltóztassék 
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kevés hátra lévő napjaimban eddigi szolgálatomban 
meghagyni, melyből 18 esztendők alatt soha, sem a 
béke napjaiban sem a forradalom zivatarai közt, a 
levéltár nagy hasznára s épségben maradására el 
nem állottam." 
Idő közben, míg Ugye eldőlendő volt, egymást 
érték minden kigondolható érvekkel támogatott elő­
terjesztései, melyekkel a döntő befolyással biró ka­
tonai kormányköröket annyira bírta, hogy az egy 
ideig lepecsételve katonai őrizet alatt tartott országos 
levéltárt ezen ostromállapot alól fölmentették. Hiva­
talát azonban a Bach-rendszer alatt mint törvényes, 
alkotmányos magyar érzelmeiről ismert egyén nem 
nyerte vissza, hanem fél fizetéssel nyugalomra bo­
csáttatott. Minthogy azonban öt a levéltár körül ma­
gok az akkori kormány emberei is múlhatatlanul 
szükségesnek látták, teendői folytatásával ismét meg­
bízták, s ezért jutalmul fizetése másik felét is meg­
adták. 
A Bach-rendszer buktával rövid időre vissza-
állott alkotmányos korszakban, 1861-ben április I l ­
dikén, Miké is visszanyerte aligazgatói állomását, 
1863-ban pedig köz szolgálata 43-dik, életének 69-
dik évében levéltári igazgatóvá neveztetett ki; de 
már a következő 1864-dik évben egész fizetéssel 
nyugalmaztatott A nyugalom méltán megérdemlett 
napjait azonban még ekkor sem élvezhette; ezután 
is majd nem másfél évig folytonos hivatalos mun­
kában lehetett találni a még testben és lélekben 
eleven öreget, mig hivatali utódjának a levéltárt sa­
ját kezével irt pontos átadási jegyzőkönyv mellett 
átadhatta; mi közben a legfontosabb hivatalos vég­
zendők terhe is folyvást rá sulyosodott. 
A valódi nyugalom napjai, melyeket saját la­
kán könyvei és kéziratai halmaza közt régi szen­
vedélyének ifjúi hévvel élye sietett használni, fáj­
dalom rövidek voltak; 1867-ben május 27-dikén a 
nyugalmazott levéltárnok, kinek már ekkorra utód­
jává veje, a történetirodalmunk terén ismert nevű 
Jakab Elek lett, mintegy tiz napig tartó s eleinte 
sem maga sem mások által veszélyesnek nem tar­
tott betegség után életének 73-dik évében örök nyu­
galomra szenderült. 
Ez volt Miké Sándor mintegy 44 évre ter­
jedt hivatalos pályája, melynek első felével a mai 
kor ifjai közzül az ö sarusziját megoldani nem mél­
tó képességek sem volnának megelégedve; máso­
dik felének legszebb napjait pedig annyi lélekölő, 
testrongáló munka, annyi önfeláldozás árán tőle még 
ellensége sem irigyelhette volna. 
Nagyon tévedne azonban s teljességgel nem 
fogta volna föl Miké Sándor jellemét, ki őt sorsá­
val, hivatalos állásával elégedetlennek tudná kép­
zelni Eleget zsémbelt, és a régi jobb kort a nem 
rég letűnt keserves korszakkal, amannak jellemben, 
tehetségben, tudományban tiszteletre méltó kormány-
férfiait emennek fölszinre vergődött s hatalomra ka­
pott embereivel összehasonlítva nem is ok nélkül zú­
golódott a jó öreg, mintha nem csak a világ fo­
lyásával, nem csak az ujabb korszak hatalombitor­
ló jogtapodóival, hanem saját helyzetével sem tud-
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na többé kibékülni: de azért helyezte volna öt nem 
az önkényes uralom, hanem a legszabadabb alkot­
mányos kormány, bár sokkal tekintélyesebb, sokkal 
jövedelmezőbb, sokkal kényelmesebb hivatalos állás­
ba, "bizonyosan nem érezte volna magát boldogabb­
nak, bizonyosan visszavágyakozott volna kedves le­
véltárába, melynek testes foliansai, avult irományai, 
mind de mind oly régi jó ismerősei voltak. 
Igen, mert ő hivatalát lelkéből szerette, sze­
rette azért, mert igazán arra volt születve. 0 nem 
a hivatalt tekintette magáért, hanem magát a hiva­
talért létezőnek. S éppen ezért nem elégedett meg 
azzal, hogy kötelességét szabályszerüleg, pontosan, 
hiven teljesítse, hanem tett, szives örömest tett azon 
fölül sokat, igen sokat, minden lehetőt, a mivel a 
gondjaira bizott levéltár ügyének s ez által egye­
seknek ugy mint a köznek hasznos szolgálatot te­
hetett. Mert jól tudta azt, hogy az avatatlan sze­
mek előtt talán hijába való idövesztegetésnek tetsző 
száz meg százféle aprólékos foglalkozásával, rakos-
gatásával, gyűjtögetésével, jegyezgetésóvel,—melyek­
nek egy pár hétig vagy hónapig folytatva ugy szól­
ván látszatjok sem volna, de éveken évtizedeken át 
bámulatos eredmenyök mutatkozik, — a jövendő kor­
nak dolgozik, a hazai történetirodalom ügyét szol- > 
gálja, melynek haláláig leghívebb napszámosa volt. 
Miké Sándorban ugyanis, mint minden igazi 
levéltárnokban, a levéltárnok egyesülve volt a tör­
ténettudóssal: a mint hivatalában emelkedett, azon 
arányban növekedtek különféle jegyzeteinek rende­
zett csomagai s eredetiekben és másolatokban gaz­
dag kézirat- és oklevélgyűjteménye; azon arányban 
vált mind tekintélyesebbé a hazai történelemre és 
segédtudományaira valódi müismerettel gyűjtött je­
les könyvtára, melyek gyarapítására, kiegészítésére 
széles egybeköttetései előnyeit fölhasználva, után­
járást, levelezést, fáradságot és költséget nem ki­
méit, s melyekről, mint hanyatló kora egyik leg­
főbb gyönyörűségéről, az általa különösen kedvelt 
Horatius szavaival igazán méltán mondhatta el: 0 
et praesidium et dulce decus meum! 
Nála ezek a gyűjtemények nem voltak heve­
rő kincsek, holt tőkék; ö azoknak ugy szólván min­
den lapjával régi ismerős volt, ö gazdag adataikat, 
hogy időt nyerjen, éjfél előtti rövid álma után egy 
két órát ismét lámpája mellett virasztva, folyvást 
olvasgatta és czéljai szerint kijegyezgette, s igy nem 
esuda, hogy szüntelen gyakorolt óriási emlékező te­
hetségénél fogva ugy szólván fejében tartotta. Va­
lóban Miké sokat, végtelenül sokat tudott; tudománya 
lelkének egy hosszú élet izzadásával öntözött és a 
szenvedély melegével érlelt nemes gyümölcse volt. 
S ez a tudomány nem volt véka alá rejtett 
gyertya; világított ö azzal mindenkinek, ki utasítá­
sért, tanácsért, adatokért hozzá folyamodott. A leg­
szívesebb készséggel utasította s látta el kellő köny­
vekkel a tudományos pályához lelki vonzalmat ér­
ző s tehetséget mutató ifjút; százaknak meg szá­
zaknak szolgált fölvilágositásokkal, szükséges oki­
ratokkal magán ügyeikben; a kormány hivatalno­
kai számára a közigazgatási és törvénykezési bo-
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nyolultabh kérdésekben gyakran adott a legrövi­
debb idö alatt alaposan kidolgozott terjedelmes mun­
kálatokat ; a hazai történetirodalom munkás férfiai 
pedig, — kik iránt ö, ha talán nála sokkal ifjab­
bak voltak is, nem csak őszinte tisztelettel, hanem 
igazi pietással viseltetett, — ha öt személyesen nem 
ismerve a távolból csak egy pár bizodalmas sorral 
keresték is meg, soha tőle üres kézzel nem tá­
voztak. 
Ez utolsó pontot illetőleg szíves közlékenysé-
ge határt nem ismert. Hogy ennek mértékéről kellő 
fogalmat adhassak, nem fejezhetem ki magamat he­
lyesebben, mint ha azt mondom, hogy ebben Miké 
Sándor önmagát multa fölül. Hivatkozhatom erre 
nézve hazánk tekintélyes tudósainak az ő gyűjte­
ményében tömegesen található leveleire, melyek a 
köszönet és hála kifejezésére alig találnak kellő sza­
vakat, s hivatkozhatom minden álszerénykedés nél­
kül saját tapasztalásomra. Kitörölhetetlenül él ugyan­
is lelkemben azon óra kedves emlékezete, melyben 
ezelőtt tizenkét évvel, az akkor a székely krónika 
ügyében gróf Kemény Józseffel folytatott tudomá­
nyos vitám első czikkének megjelenése után, engem, 
a nevemről is alig ismert kezdő irót, barátságos 
buzdító levelével a távolban fölkeresett, s egyszers­
mind egy erdélyi tudományos folyóiratnak czélom-
ra használható egy pár kötetével, kisded könyvtá­
ram máig legkedvesebb darabjaival, megajándé­
kozott. 
Visszaélnék tisztelt hallgatóim türelmével, ha, 
a mit különben is csak töredékesen tehetnék, elő 
akarnám sorolni mind azon hasznos szolgálatokat, 
melyeket ő ez úton a magyar tudományos iroda­
lomnak a legönzéstelenebb szívességgel, úgy szól­
ván, titokban tett. Csak egy igen jellemző eset meg 
említésére szorítkozom. Midőn ezelőtt egy pár év­
vel az erdélyi történelem mezején annyi nevezetes 
munkájáról ismert Szilágyi Sándor néhány hétig 
i itt búvárkodott, egyik legelső teendőjének tartotta, 
gyermekkora óta folytonos tisztelete tárgyát s tö­
rekvéseiben mindig hathatós támogatóját, a köny­
vei közzé munkás nyugalomba vonult öreg Mikét 
meglátogatni. Ez alkalommal órákig forgatván az ö 
gazdag eredeti oklevélgyűjteményében, mely Erdély 
történelmének bizonyos rövid korszakaira még a 
gróf Kemény József e tekintetben páratlan gyűjte­
ményénél is becsesebb, mintegy meglepetve a ta­
lált kincs nagyságán, mely nevezett munkájához a 
legérdekesebb adatokkal kínálkozott, jóllehet Miké 
szívességét senki nála jobban nem ismerte, még is 
csak némi kétkedő habozással merte kérni, hogy a 
legnevezetesebb eredeti államokiratokat lemásolás 
végett néhány hónapra magával vihesse. S Miké 
Sándor nem csak ezeket hanem összes gyűjtemé­
nyének a kitűzött czélra használható minden darab­
ját neki használatra rögtön fölajánlotta, s midőn a 
napokig válogatott levelekről Szilágyi Sándor térit­
vényt akart írni, azt határozottan el nem fogadta. 
Ismerte ö a tudomány igaz munkását; jól tudta, 
hogy a hazának szánt s rég fölajánlott gyűjteménye 
bármi csekély megcsonkítását minden becsületes 
\ x — ——— . 
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magyar iró lélekben jár,ó bűnnek fogná tartani. En­
gem pedig, ki e jelenetnek tanúja voltam, Miké Sán­
dornak nem annyira ez az eljárása lepett meg, mint 
inkább az a minden szavában minden mozdulatá­
ban kitörő csaknem gyermeteg öröme, hogy gyűj­
teménye e darabjaival a hazai történetirodalomnak 
oly nevezetes szolgálatot tehet. Valóban nem tud­
tam meghatározni, melyik örült jobban, Szilágyi 
Sándor-é, ki e kincseket használhatta, vagy Miké 
Sándor, ki azokkal neki s általa irodalmunknak 
szolgálhatott. 
Ily lekötelező szívességgel nyerte ő meg a 
tudomány és irodalom férfiainak, öregének, ifjának, 
közelben és távolban, őszinte tiszteletét, sőt többet 
mondok, igazi szeretetét. Ennek gyöngéd szívélyes 
kifejezése az irányában mind ezek, s közöttök az 
általa csaknem bálványozott gróf Kemény József, 
söt bizodalmas jó emberei s ismerősei által is hasz­
nált M i k é b á c s i , é d e s M i k é b á c s i elnevezés, 
mely az ő hiúságtól ment, őszinte, egyenes lelké­
nek a világ minden más cziménél jobban esett. 
Czimekre magát illetőleg semmit, s másokban is, 
ha a külső czimnek és rangnak a belső valóság 
nem felelt meg kellően, igen keveset adott. 
Mint minden szenvedélyes történetbuvár és 
gyűjtő, Miké Sándor sem volt s nem lehetett soha 
azzal kielégítve a mit már ismert, a mit bírt, a 
mit tudott. Minél több ismeretet, minél több adatot 
gyűjtött, annál inkább belátta, hogy a tudomány 
mezeje végtelen, s hogy egy emberi élet igen is 
rövid arra, hogy e végtelen mezőn egyszerre több 
munkássági tért fogjon föl s mivelésében egyaránt 
kitűnő eredményt mutathasson; mi a legkedvezőbb 
körülmények között is csak ritka kiváló szellemi 
tehetségeknek sikerülhet. Ezért ö a történelmi ada­
toknak csak gyűjtésére és rendszerezésére, s tudo­
mányának jegyzeteibe mintegy tárházba rakására 
szorítkozott, hol azok vele együtt el ne enyészsze-
nek, hanem a jövő számára fönmaradjanak. E tár­
ház kincseinek fölhasználására ideje sem maradt, 
de hivatást sem érzett magában. 0 , bár gyakran 
felszólittatva, a történetirói pályára soha föl nem 
lépett. Sokan készek lettek volna, sokan készek 
volnának felényi tudással az olvasó közönség előtt 
az irói babérért versenyezni; sokan vágynának és 
tudnának annak csak tized részével is csillogni, a 
mit ö tudott: de Ö hivatását félre nem ismerve jobb 
szeretett a levéltár csendes magányában lappangani, 
mint az irodalom nyilvános mezején magát fölküz-
deni. Az irói ambitio neki egy nyugtalan órát sem 
okozott. Tudva azt, hogy sokat tudni és jól írni 
két külön dolog, hogy sok tndás mellett lehet és 
van elég középszerű söt selejtes iró, ö csak egy 
téren, kedvencz terén maradt; jelentéktelen iró lenni 
nem kívánkozott. 
Éppen ezért ha tudományos vállalataink, folyó­
irataink szerkesztői egy vagy más történelmi, élet­
rajzi, nemzedék- vagy czimertani kérdés megvitatá­
sára kérték föl, adatait ismert irói tehetség kezébe 
adta, a földolgozást gyakorlott tollra bízta. Ö tudo­
mányos munkásságával nem ttindökleni, nem ma-
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eának hírt nevet szerezni, hanem mindenkinek hasz­
nálni kivánt. És elmondhatjuk, hogy irodalmunknak 
gyűjteményével s jegyzeteivel többet használt s jö­
vőre is többet használ, mint ha neve néhány kötet 
czimlapján vagy néhány tudományos értekezés alatt 
szerepelne. 
Midőn Miké Sándort mint hivatalnokot s mint 
tudóst jellemezni törekedtem, úgy sejtem, hogy neki 
mint embernek is nem egy kitűnő jellemvonását 
érintettem. Róla mint magán emberről, mint kedves 
sajátságaiban eredeti egyéniségről, mondhatnók 
egyetlen példányról, élethű képet adni csak mesteri 
ecsetnek volna könnyű feladat. Annyival nehezebb 
pedig nekem, ki sem e tulajdonnal, sem hosszas 
ismeretségével nem dicsekedhetem, minél eleveneb­
ben él a csak imént elhunyt férfiú felejthetetlen 
képe mind azok emlékezetében, kik öt nem csak 
mint én hajlott korában, hivatalos és magán szo­
bája csendes foglalkozásai közt, hanem ez előtt majd­
nem fél századdal mint pezsgő vérű ifjút az élet 
zajában, s mint viruló férfit nem csak a hivatalos 
munka, hanem a társas élet, a vidám baráti társa­
ság , a boldog család boldogitó körében is jól is­
merték. 
Az én édes Miké bácsim, kit én csak a kö­
zelebbi nyolcz év alatt ismerhettem, már nem az 
egykori ifjúi heves vérű, testi és lelki erőben vi­
ruló, vidor életkedvü, szikrázó elmésségU Miké Sán­
dor volt. 'Jól termett s edzett teste erejét ugyan a 
hanyatló kor sem törte meg; sőt a 70—72 éves 
öreget, bárki is, ha őszbe vegyült de tömött haját, 
eleven szemeit, élénk beszédét, egyenes tartását, 
sebes járását tekintette, hajlandó lehetett 10—12 
évvel ifjabbnak tartani; lelke még ekkor sem volt 
borult vagy lankadt, keble még ekkor sem volt a 
rokon lelkek előtt zárkózott, nézetei az életről, a 
világról még ekkor sem sötétedtek el, sőt eleven 
elméjének szikrái sem hamvadtak ki : de mind e 
mellett évről évre lehetett észlelni, hogy életének 
napja, — melyhez azonban még tiz évet is bátran 
mert volna az ember neki igérni, -— hanyatlóban 
van. S vajon ha a napot csak hanyatlása bágyadó 
fényében látta volna, melyik költő merné sikerült 
nek reményleni a képet, melyben az emelkedő nap 
ragyogó tüzét vagy a verőfényes delet akarná festeni? 
Miké Sándor magán életében is, aligha csa­
lódom, ha az egész életén végig húzódó munkássá­
got, szives kedélyességét és önzéstelen szerénysé­
get emelem ki fő jellemvonások gyanánt. 
Munkásság volt az ö lelkének éltető eleme, 
annyira, hogy öt foglalkozás nélkül találni csaknem 
a lehetetlenségek sorába tartozott. Rá nézve a pi­
henés a munka változásában állott; a tétlen heve­
rés büntetés lett volna. Ha hivatalos napi munká­
jából haza tért, rögtön keresett és talált magának 
üditö szórakozást bokrokkal, virágokkal maga által 
kertté alkotott udvarában egy vagy más teendővel, 
vagy könyvtárában olvasással, Írással foglalkozva. 
Ha nyáron a levéltár fojtott levegőjéből a szabad 
természet kebelébe kívánkozott, válogatott fajokkal 
s nemes oltoványokkal sajátkezüleg megrakott szöl-
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lejében és gyümölcsösében mindig akadt valami 
hasznos tenni valója. Otthon könyvtárában a köny-
nyebb s csekélyebb könyvkötői munkákat maga vé­
gezte, szekrényeit s polczait a szükséghez képest 
maga javítgatta, ha ruhájáról gomb vagy sinór le­
szakadt, maga fölvarta; neki a háztartásban ugy 
szólván minden nap szükséges mesterségekhez való 
szerszámai megvoltak, mind rendben, mind a maga 
helyén, s ezekhez értett annyit, hogy sok kontárt 
megszégyenithetett. Mint jó gazda az idő becsét 
nagyon értette, s hogy az idővel gazdálkodhassak, 
álmát is lehető rövidre szabta; estve korán feküdt, 
de éjfél után, ekkorra már megpihenve, egy vagy 
két órát ismét olvasásra takarított meg, s ezután 
egyet szenderedve napkeltekor újra munkájához lá­
tott. Szobáját, legalább élete utolsó korszakában, 
télen nyáron nyitott ablakok mellett maga takarí­
totta; ott, hol minden a maga helyén állt, hol min­
den darabocska papírnak meg volt a maga becse, 
értetlen kezek neki csak rendetlenséget, kárt és 
bosszúságot okozhattak volna; reggelijét maga ké­
szítette; mint átalában mindenben ugy ebben is 
szeretett még saját háznépétől is független lenni; 
ruháit maga tisztogatta; a miben lehetett, kerülni 
igyekezett, hogy másra, bár saját cselédjére, szo­
ruljon. Udvarában, kertjében, szobájában rend és 
tisztaság csinnal és ízléssel párosult, s öröme telt 
benne, ha elgondolta, hogy mind ennek nagy részét 
saját keze munkájának köszönhette. 
Családja körében kedélyesen boldog éveket 
élt: de ez évek nem voltak arányban az Ő hosszú 
életpályájával. Első nejével Köpeczi Nagy Julian­
nával 1832-ben kelt egybe, ki öt 1837-ben egyet­
len leányával Rózával ajándékozta meg. Szeretett 
nejének 1842-ben korán bekövetkezett halála sokáig 
vérző sebet ejtett szivén; csak 1847-ben nösUlt újra, 
egybe kelvén a szellemfiús Szaesvay Sárával, kit 
1855-ben szintén elvesztett. Öröme és vigasztalása 
ezentúl egyetlen leánya maradt, ki mind leány ko­
rában, mind férjhezmenetele után mint Jakab Elek-
né folyvást mellette maradva élete végső éveit minél 
kellemesebbekké igyekezett tenni. A leányára pa­
zarolt atyai szeretetben utóbb az unokák is dúsan 
részesültek; ezek körében, kiket egyegy szép köny­
vecskével, képpel vagy játékszerrel, de még inkább 
jó szivével s kedélyes beszélgetéseivel egészen ma­
gához tudott vonzani, érezte magát a mind nehe­
zebb-nehezebb hallása miatt a társaságoktól félre 
vonult öreg legotthonosabbnak, legboldogabbnak. 
Hivatalával s magán dolgaival elfoglalva, házi 
körében és bizodalmas barátjai társaságában elég 
örömet és szórakozást találva, a köz ügyekbe nem 
avatkozott, sehol szerepet vinni nem igyekezett, sőt 
minden feltűnéstől, minden legcsekélyebb kitüntetés­
től lehetőleg félre húzódott. Még csak a szives szol­
gálataiért megérdemelt nyilvános köszönetet sem 
szerette; ö azokat bárki részére nem jutalomért, 
nem köszönetért tette. A dicsőség kívánása vagy 
keresése az ö nézete szerint nagy férfiakban is 
emberi gyarlóság volt; szerinte a szépet, jót, igazat 
ezekért magokért kellett szeretni, tenni és követni. 
Néhányszor csaknem megneheztelt rám, ha múze­
umi könyvtárunknak adott egyegy becses könyvből 
vagy kéziratból álló adományát a hivatalos kimu­
tatásban hirlapilag közzé téve látta; ilyenkor csak 
azzal a mentséggel birtam megengesztelni, hogy 
nekem az adományok közzététele hivatalos köteles­
ségem. Ez ellen nem lehetett szava; de ezt tudva, 
később, ha valami ajándékkal kedveskedett, azt 
rendesen e szavakkal hozta hozzám: „tegye be ezt 
édes barátom a maga helyére, oda a gróf Kemény 
József gyűjteménye közzé; nem kérdés, ki adta; 
csak hogy meg van a múzeumban." 
Szerénységének jellemző bizonysága, hogy 
magát számos tisztelői s barátjai, még az általa 
mélyen tisztelt gróf Mikó Imre sürgető unszolásaira 
sem engedte soha lefényképeztetni. Olajban fes­
tett egyetlen egy képe maradt még első házas­
sága idejéből, melyet könyvtárában még övéi elöl 
is gondosan elrejtett. Ennek hol létét halála előtt 
egy pár nappal súgta meg szeretett kis leány-uno­
kájának, szivére kötvén, hogy azt halála után csak 
három hónap múlva mutassa meg szüléinek. „Még 
akkor, veté hozzá, én is derék legény voltam, a 
világot rózsaszínben láttam; én is szerettem a vi­
lágot, engem is szerettek." E kép után, mely öt 
1842 ben, 47 éves erőteljes férfi korában hiven áb­
rázolja, készült a „Vasárnapi Ujság"-ban közelebb 
közlött arczképe, s az itt e teremben fölállított je­
les másolat, Jakab Elek és neje ajándékából mu­
zeumunk tulajdona. 
Mily keveset tartott magáról, érdemeiről, meny­
nyire nem kívánta, hogy nevét hirdessék, egy eset 
elbeszélésével bizonyíthatom. Midőn Török János, 
mint az Egyetemes Magyar Encyclopsedia szerkesz­
tője, Jakab Eleket, kit maga helyett épen Miké 
ajánlott e vállalathoz dolgozó társnak, fölszólította, 
hogy írja meg a gróf Lázár Miklós, Gyergyai Fe-
rencz és Miké Sándor életrajzát, ez a-kívánt élet­
rajzokhoz kellő adatokért ipjához Mikéhez fordult. 
Az öreg kevés szóval késznek ajánlkozott rá, s 
néhány nap múlva csakugyan át is adta neki a 
kivánt adatokat három külön ivre jegyezve. A gróf 
Lázárt és Gyergyait illetők pontosak és kimerítők 
voltak: de a harmadik ív papíron csak e két sor 
állott: 
„Egy Caesart illetnek a faragott kövek, 
Neked legyen elég egy fekete czövek!" 
E sorokban azonban, valamint nála természe­
tes és épen nem negélylett némi különezködési haj­
lamaiban, koránt sem életunottság, világ- vagy em-
bergyülölet, hanem még öregségében is csergedező 
vidám humora nyilatkozik. Neki az életről, a böl­
csészet nagy kérdéseiről éppen nem voltak sötét 
nézetei; a beteges kedélyek világfájdalmát, megha-
sonlottságái. nem ismerte, sőt szeretett olykor-oly­
kor jó izüt nevetni a világ gyarlóságain. Ó valódi 
életbölcseségi nyugodtsággal nézett vissza múltjára 
s tekintett a jövő elébe; mit csak az tehet, ki, mint 
ö, egy hosszú életet igazán jól használt. 
Halálát nem volt oka óhajtani, de midőn kö­
zelgett, nem tudott tőle félni. Rövid betegség után, 
melyet keresztyén türelemmel s bölcsészi nyuga­
lommal viselt, életerejének hirtelen kimerültével 
csendesen szenderült el az igazak örök álmára. 
S most végbúcsút mondanék az ö elköltözött 
szellemének, ha még kötelességemnek nem érze-
ném iránta mint múzeum-egyesületünk egyik leg-
buzgóbb s legérdemesebb tagja iránt mind magam 
mind intézetünk nevében a kegyeletes hála adóját 
néhány rövid szóban leróni. 
Miké Sándor buzgó és tevékeny részt vett 
az erdélyi muzeum-egyesttlet kezdeményezésében 
és megalapításában. Midőn az 1855 ben elhalt gróf 
Kemény Józsefnek a hazai történelemre nézve meg 
becsülhetetlen értékű könyv-, kézirat- és oklevélgyűj­
teményét, mely az alapítandó erdélyi múzeumnak 
volt hagyományozva, a nemzet számára meg kellett 
menteni, nehogy e kincsek idegen kezekre kerül­
jenek, szét szóródjanak s talán a hazából is kiván­
doroljanak, Miké Sándor egyike volt a lelkes ha­
zafiaknak, kik 1856-ban nagyméltóságú elnökünk 
gróf Mikó Imre vezetése alatt ezen intézet fölállí­
tásának tervén tanácskoztak, s a terv kivitelét szív­
vel lélekkel, szóval és tettel előmozdítani buzgól­
kodtak. Miután a veszélylyel fenyegetett gyűjtemé­
nyek elhelyezésére gróf Mikó Imre díszes kerti la­
kát az alapítandó intézetnek ajándékozta, Miké Sán­
dor azzal az ajánlattal lépett fel, hogy mind addig, 
mig az intézet életbe nem léphet, az emiitett gyűj­
teményeket ingyen őrzi, rendezi, lajstromozza, söt 
az azokat használni kívánók szolgálatára is mindig 
készen fog állani. S szavát mintegy négy éven át 
nem csak beváltotta, hanem még annál is többet 
tett; mert az intézet fölállítása s megnyílta után is, 
helyettem, ki tanári hivatalom s családi körülmé­
nyeim miatt csak 1860 ban május elején foglalhat­
tam el állomásomat, a könyvtáraoki teendőket négy 
hónapig a légszivesebben folytatta; miért, minthogy 
életében meg nem engedte, csak most fejezhetem 
ki nyilvános köszönetemet. 
Mily szivböl lélekből iparkodott ö e tudomá­
nyos közintézet fölállítását, virágzását elömozditni, 
arról mind azok, kik az ö élete föladataiul kitűzött 
törekvéseit ismerték, még akkor sem kételkedhet­
nének, ha a legnagyobb ékesen szólásnál is éke­
sebben nem hirdetné muzeumunk ügye iránti buz­
góságát Kolozsvárit 1857-ben január 17-dikén, in­
tézetünk tettleg megnyílta előtt majdnem három 
évvel kelt, az ö saját igénytelenségét visszatük­
röző s hozzá teljesen méltó alapító levele, vagy, 
mint ö maga nevezte, ajánlata. Ebben minden szó­
virág, minden legkisebb bevezetés nélkül részletes 
lajstromban elősorolván egész életén át szenvedély­
né l gyűjtött és rendezgetett kézirati gyűjteményé­
nek egy erdélyi múzeumban helyet foglalni általa 
méltónak tartott mintegy 160 kötetre menő tárhá­
zát, életének legfőbb kincsét és gyönyörűségét, s 
150 kötetnyi érdekesebb erdélyi hírlapjait és folyó­
iratait, im ez egyszerű néhány sorban fejezi ki az 
intézet s annak halhatatlan emlékű legelső alapitója 
iránti érzelmeit: „Az elösoroltakon kivttl mind an-
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nak, valami a gróf Kemény József gyűjteményéből 
hiányzik, (milyen ha jól emlékszem az 1740-beli 
diastai protocollum is) és az enyémben megtalálható 
lészen, valamint azt a nagy ember életében is tet­
tem, az ö gyűjteményének kiegészítésére örömmel, 
készséggel átengedem, fölajánlom." Mennyire jel­
lemző e szavakban magát s adománya becsét mint­
egy önkényt árnyékba helyezni s imádásig tisztelt 
példányképének neve alá rejteni kivánó szerény­
sége! 
Az erdélyi múzeum-egyesület iránta méltányos 
gyöngédséggel viseltetve alapítványi ajánlata telje­
sítését tőle életében nem kivánta. Nem akarhatta 
öt megfosztani öreg napjainak legfőbb örömétől1, 
vigasztalásától; e kincseket biztosabb, hívebb őrző 
söt gyarapító kezekre ugy sem bízhatta volna. 
0«-
Ez a gyűjtemény lesz az ö nevének fényes 
márvány sírkőnél, érez szobornál állandóbb, s hozzá 
legillöbb helyen emelt emléke: mert e gyűjtemény­
nek nézetem szerint kézirattárunkban az ö nevét 
kell* viselni és örökitni. S én meg vagyok győződ­
ve, hogy mig az erdélyi múzeum állani fog, — s 
melyikünk ne óhajtaná, hogy az minden márvány 
és érez szobornál tartósabban álljon, — s mig a 
hazai történelem mivelöi e köz használatra szerzett 
és szentelt gyűjteményben haszonnal fognak búvár­
kodni, — pedig mily messze még az idő, mikor iro­
dalmunkban a Mike-gylijtemény használata felesle­
gessé válhatik, — az ö neve a magyar történettu­
domány mivelöinek emlékezetében sokáig, nagyon 
sokáig fog élni. 
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A MEZŐSÉG. 
A HÓDOS- VAGY SZARVASTÓ ÉS KÖRNYÉKE. 
Természetrajzi, jelesen állattani szempontból tárgyalva. 
K Ö Z L I 
HERMÁN OTTÓ, 
ERD, MUZ. EGYL. CONSERVATOR. 
„Vorreden verliüten Nachreden." 
Uelmondatomhoz hiven, kikérem a k. o. fi 
gyeimét egy rövid előszóra. 
A múzeum-egylet hivatása iránt nem lehetünk 
kétségben. 
Az alapszabályokban kijelölt tudományos sza­
kok általános mivelésén kivül, az egylet igen ha­
tározottan és igen helyesen Erdély kutatását s kö­
vetkezésképpen ismertetését tűzte ki czéljául. A 
czél tehát magában foglalja annak az elismerését, 
hogy Erdély eddig nem volt kellően kutatva és is­
mertetve. 
Es valóban! Akár hány vidék van, melynek je­
lesen természetrajzi viszonyairól eddig vagy igen 
korlátolt, vagy éppen semmi tudomásunk nincsen! 
E ténynyel szemben, a korszellem határozott 
követelését átértve, több mint félszáz éves, kínos 
vajúdás után született a múzeum-egylet és .csekély 
eszközökkel, de határozottan nyitotta meg azt az 
ösvényt, a melyen Erdély tudományos törekvése a 
korszerűség szinvonalat nemcsak elérheti, hanem 
el is fogja érni. 
A mostani politikai helyzetre utalva, ne tes­
sék engemet félreérteni! Ha e helyen csak Erdély­
ről szólok, nem akarom politice különválasztani az 
anyaországtól! Nem foglalom el azt az álláspontot, 
a melyet az absolutistikus hatalomnak egyik bé-
Profess. V. Gredler in der Vorrede 
fauna TyroU. 
reneze kijelölt, a midőn azt a kérdést vetette fel: 
„mi az erdélyi múzeum?" s nyomban azt felelte 
reá: „az uniónak negatioja!" s mind ezzel arra 
czélzott, hogy a nemzet kebelében gyűlöletet, a ha­
sonló irányú és törekvésű intézetek között pedig 
nemtelen versengést idézzen elé. Ily állásponttól 
távol vagyok. Ha Erdélyről szólok, akkor azt a 
kutatási tért értem, a mely természeti sajátságainál, 
s annál a körülménynél fogva, hogy a természet 
egy szakadatlan hegygyürüvel övedzi, azáltal mondom 
oly együvé tartozó kutatási tért jelölt ki, mely még 
akkor is együvé tartoznék, ha a politikai határoknak 
egész hálója metszené keresztül kasul. Korunk tu­
dományos törekvésében átalánosan s a nemzetiben 
különösen, a múzeum egylet a munka felosztásának 
az első ,foka. Egy pillantat a nagy terjedelmű és 
szükséges részletezésre legott meggyőz a felosztás 
gyakorlati hasznosságáról és mellőzhetetlen voltáról, 
s úgy a mint a nagyszerű Brittisb-Museum helyet 
hagy akárhány speciális irányú társulatnak és inté­
zetnek , ugy a magyar tudományos akadémia és 
nemzeti múzeum mellett is elfér nem csak az er­
délyi múzeum-egylet, de még akár hány oly társu­
lat, a mely vagy egyes vidékek kutatását, vagy 
egyes tudományos szakok speciális mivelését tűzi 
ki czéljául. 
Azért szükségtelen is bizonyítgatni, hogy a 
-cxx 
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letét magyar részről kellő megvetéssel fogadták; 
tudok azonban elég esetet, a melybeu a felfogás 
a ráfogással szemben nem működött kellő szaba­
tossággal, s azon töprenkedett, hogy a politikai 
uniónak legtermészetesebb következése: az erdélyi 
múzeumnak a pestibe való békeblezése!! 
A kik ebben a hitben élnek, gondolkozzanak 
a munkafelosztás lényegéről s bizonnyára reá­
jönnek, hogy az erdélyi múzeum sem negatio, sem 
békeblezés tárgya, banem ha tudományos hivatásán 
kivül még valami, úgy tagadhatatlanul a leghatal­
masabb factor, mely a politikai unióhoz a szelle­
mivel is járulni alkalmas. 
Kimutattam a munkafelosztásnak az első fo­
kát. Ez nyomban a másodikat szüli és követeli. 
Ha ugyanis azt akarjuk, hogy munkálkodá­
sunknak gyakorlati haszna legyen; ha távol aka­
runk maradni attól, hogy a létre hozott intézet „Há­
rítás Cabinef-té fajuljon, akkor nem szabad helyt 
ülnünk s várnunk, mivel kinál meg a hazafiak jó 
akarata, hanem a kutatásra szánt nagy terü­
letet kisebb részletekre osztván, habár nyomorral 
küzdve is, azon kell lennünk, hogy a mennyire te­
hetségünktől telik, minden lényeges viszony kellő fi 
gyelemben részesüljön. Csak ez az út vezet a si­
kerhez ; csak ez feladatunk korszerű megoldásához. 
De van még a munka felosztásának egy har­
madik f(?ka is, mely a tudományos működés leg­
terjedelmesebb közösségéből ered. 
Mert határozottan vallom, hogy a tudományt 
sem dícsvágyból, sem mint hajlamainknak megfe­
lelő szenvedélyt, hanem egyedül az emberiség jóléte 
érdekében kell hogy űzzük. 
Törekvésünk tehát az legyen, hogy minél több 
oly munkással szövetkezzünk, a kik különféle sza­
kot mivelve lehetővé teszik, hogy azon egy alka­
lommal több szakot felölelhessünk. így tökéletese­
dik a munka, így szokunk az egyesült erővel való 
működéshez, igy osztozunk az eredményben s a mi 
a legfőbb: ez a haladás, mert az eszmecsere kulcsa! 
Mind ezeket szem előtt tartva, régi kedvencz 
óhajtásom valósítását kisértém meg, a midőn a Me­
zőség vizsgálatába fogtam. 
Es miért választant éppen a Mezőséget? So­
kan intézték már e kérdést hozzám. Szemök előtt 
lebegett a táj látszólagos egyhangúsága véghetetlen 
rósz útaival, s a mely mindent nélkülöz, a mi a 
vendéglökhöz folyamodó idegen utas legszerényebb 
igényeit (kényelemre nézve) kielégíthetné! 
Ez touristai nézet, semmi egyéb! és elég baj, 
hogy az Erdélyt járt számos vizsgáló tudós, a Me-
-őséggel szemben mindég e nézetnek hódolt s óva­
tosan kerülte azt a tájat, melynek egyhangúsága csak 
látszólagos, melynek természetrajzi viszonyai kielé­
gíthetik akár a legmagasabb követelést is , mely 
jelentékeny része Erdélynek, s melyet éppen azért 
és éppen oly joggal illet a szorosabb vizsgálat, 
mint bármely táj szépségeivel kérkedő, erről hires, 
de természetrajzi szempontból gyakran kevésbé ér­
dekes vidéket; végre, a melynek ismerete éppen 
k Muz. évk. V. köt. 
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kiterjedésénél és sajátságainál fogva szükséges, 
hogyha Erdélyről alapos Ítéletet akarank mondani. 
A kényelem a tudományos vizsgálatoknál igen 
nagyon a második sorba tartozik s elég baj, hogy 
napjainkban ez nem igy van, a mennyiben a merre 
vasút van, ez a rendes közlekedési eszköz, s a 
tudósok ritkán hagyják el vonalát; a hol nincs vasút, 
ott a posta- és gyorskocsi határoz; a hol pedig ez 
sincsen, a helyt igen ritkán bukkanunk vizsgálóra. 
És valóban, ha azt a fáradságot nem sajnál­
juk, s a tudományos utazások irodalma segítségé­
vel veres vonásokkal jelöljük a járt irányokat, azt 
fogjuk találni, hogy bizonyos tájakon keresztül sok 
veres vonás jutna nem annyira egymás mellé, mint 
inkább egymásra, hogy ellenben, péld. a M*zöség-
nek egy pont sem jutna, és hogy a veres vonalok 
igen határozottan legfeljebb is a posta vitait lepnék el. 
A múzeum-egylet czéljával s.'.einben, igen ter­
mészetes, hogy megbízott munkásainál sem az uta­
zási irányok, mondhatom, divatossága, sem a ké 
nyelem nem jöhet tekintetbe, hanem egyedül az ha­
tároz , az az első kötelesség, hogy éppen azokat a 
tájakat keressék fel, a melyek eJdig mellőztettek. 
E nézetek vezettek ? Mezőségre. 
A munkafelosztásról kifejtett nézeteim, arra 
ösztönöztek, hogy egy Consortium alakítását kisért­
sem meg. 
Óhajtottam, hogy a Consortium csupán csak 
honi erőkből álljon, de első lépésemen mindjárt 
akadálylyal állottam szembe Az akadály megint a 
már annyiszor ostorozott közönyösség volt. 
Imigyen szűkebb körre utalva elfogadtam azt, 
a mit a szétszórva mégis található lelkesedés és jóaka­
rat nyújtott, s most azon vagyok, hogy az ily mó­
don kivívott eredményt kimutassam. 
Minden szép és hasznos iránt buzgó bará­
tom dr. Hintz György az összehasonlító meteoro­
lógiai észleleteken kivül az ásványos vizeknek leg­
alább minöleges (qualitativ) vegybontását eszközli. 
Kirschbcrg Oszkár lovag, Korueuburgban lakó 
kedves barátom a bogarakat (Coleoptera) vállalta el, 
mig hajlott kora daczára is még mindég ernyedet-
lenül működő Simó Ferencz rajztanár úr a jellemző 
tájrészek általam eszközlött vázlatos felvételét dol­
gozza ki. 
A gerinczesek Faunája, a pillangók, pókok 
és csigák, a földrajzi és evvel kapcsolatban a hy-
drographiai részt s a különböző szakokra vonatkozó 
jegyzetek begyűjtését magam kezelem. 
A begyűjtésnél Klir János múzeumi felügyelő 
segített; mig fiatal barátom Sóós Károly sebészeti 
növendék a húsvéti szünidők tartama alatt, mint 
önkénytes kisérf. 
Daczára az erőknek, nálunk ily irányban és 
mértékben bizonyosan ritkább egyesülésének, a dol­
gozat, a melyet a k. o. elébe terjeszteni bátorko­
dom, hiányos. 
A kezdés mindég nehéz és akadályos. A köz­
reműködő erők összeszokása, a helyzet, mely a meg­
vizsgált vidéken olyan, hogy az élelmezés gondjai 
is terhelik a vállalkozót, a hajlék valóban borzasztó 
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volta1), végre az, hogy a kirándulás leginkább az 
állattan érdekében történt, s igy csak egy rövid 
évszak jelenségeivel találkozhatott, mind olyan kö­
rülmények, a melyek, reménylem, kimentenek a 
felületesség vádja alól. 
És most, mielőtt előszavamat berekeszteném, 
legyen szabad a hála oltárán is áldozni. 
Hálám első sorban az egylet méltóságos igaz­
gató választmányát illeti, azért a készségért, a me­
lyei a szükséges költséget megszavazta; szeretett 
főnökömet Brassai Sámuel igazgató urat, a ki a 
szükséges meteorológiai eszközökkel ellátott; az 
egylet titkárját és jóakarómat Fínály Henrik urat 
a nyújtott tájékozó adatokért, továbbá néhai t. Papp 
Emánuel úr egész családját, mely annyi szívesség­
gel árasztott el, s oly páratlan előzékenységgel fo­
gadott körébe; nem kevésbbé gróf Kornis Albert, 
gróf Wass Ádám és Jenő, báró Kemény Gyula ö 
méltóságaikat magyar vendég^zeretetökért és külö­
nösen sok, becses tájékozó adatért. 
Egyelőre még nem vállalkozhatom a tulajdon­
képpeni Mezőség szabatos körvonalozására, miután 
az első kirándulás éppen csak a Hódos tó soroza­
tot illette. 
A megvizsgált vizvonal terjed dél-délkeleten, 
Puszta-Kamarás mellett fekvő első három forrásá­
tól, éjszak éjszaknyugotnak tartó általános iránynyal 
a Szamosba Szamosujvár mellett való béömléséig; 
tehát kőrülbelől: 
41° 45" 4'" keleti hosszaság, 
47° 10" 3 '" éjszaki szélesség 
alatt a katonai földrajzi intézet 1863-ki generális 
térképe szerint. 
A vizsgált tért szélességre határozták, nyu­
gatról: Sz. Egyed, Pete, Légen, Mező Szombattelke 
és Puszta Kamarás; keletről: Götz, Feketelak, Me­
leg-Földvár és Katona falvak, melyekhez még a 
már a déli, ezúttal meg nem vizsgált tósorozatboz 
tartozó Nagy-Czég falu is csatlakozik. 
A Mezőség általában véve harmadkori (ter-
tiar) képlet, melyet csak itt-ott szakit meg az úgy­
nevezett pala (Trachyttuff.) a) 
Domborodásai ritkán érdemlik meg a „hegy" 
nevet, a völgyek szűkek, de korántsem oly igen 
csekély esésüek, a mint ezt Hauer Ferencz lovag 
és Stache Guido tudor a „Geologie Siebenbürgens" 
') Jelen esetben egy romnak juhakol gyanánt használt 
szobája, melyben ablak és fűtőanyag hiányában 11° hideget 
kellett kiállnunk. Az élelmesés Kolozsvárról történt. 
l) A kőszénről csak néhány adattal szotgálhatok. Az 
igen gyakori s olykor roppant kiterjedésű szakadásokban, a 
melyeket a hegyek oldalaiban az esővíz hasogatott, nem rit­
kán találhatni egyes kőszén rögöket melyek olykor néhány 
köblábnyi nagyságnak. így a gyekéi határban a „bodu blenki" 
közelében; Czege mellett az úgynevezett MályvBlgyben akad­
tak rögök, a melyeket az udvari kovácsok feldolgoztak, s mi­
nőségűket igen dicsérték. De ez már évekkel ezelőtt történt, 
a minden, a mit magam láttam egy kővé vált fatuskó, mely­
nek úgyszólván kérge szenesült. Ez is a Mályvölgyböl került 
g tulajdonosa Gr. Wass Ádám készséggel átengedé a Múzeum 
számára. 
'. . 
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czimü, 1863-ban megjelent munkájukban állítják, 
mert a Hódostó sorozatnak eredetétől a Szamosba 
való beszakadásáig,' tehát kőrülbelől 5 mértföldnyi 
hosszaságon, legalább huszonöt ölnyi esése van. 
Ennél a körülménynél fogva nem is állhat a 
nevezett tudósoknak az az állításuk, hogy a tavak 
alakulása a csekély esés következménye, hanem, a 
mint ezt a hydrographiai részben ki fogjuk mutatni, 
a tavak legnagyobb részbén m e s t e r s é g e s e k . 
Olyan helyeken, a melyeken három, olykor 
négy völgy nyílik egymásba, a tájék általánosan 
dombos jelleméhez képest meglehetős kiterjedésű 
sik terek alakulnak, jelesen azáltal, hogy sr lejtök 
soha sem éles gerinczesek, hanem kerekdedek. > 
Ilyen péld.a katonai tó területe, a Mocs felől 
jövő vögynek a fő- és a légeni völgygyei való egye­
sülése. 8) 
A hegy nevet érdemlő domborodások 1500 
lábtól 1600-ig emelkednek ki, s rendesen két és Öt 
lábnyi mélység között ingadozó humus réteggel van­
nak borítva. Rendesen egyik oldalon fel a tetőig 
szántó földekkel boritvák, holott az ellenkező olda­
lon jó legelöket szolgáltatnak. 
A humus rétegekre a hegyeken többnyire el-
málló porondkő, olykor agyag .rétegek következnek, 
mely utóbbiak a völgyekben a humus alatt a ren­
desek. Sok helyeken a porondos talaj felszínre ver­
gődve terméketlen, kopár helyeket alkot. A porond 
rétegek, melyeknek rakodása a leghatalmasabb, azt 
idézik elö, hogy a földnek bár mily nagy átázta-
tása után a szikkadás igen gyorsan következik bé, 
úgy hogy a völgyekben is a legfeneketlenebb sár 
két három nap alatt tökéletesen megszikkad. A szik-
kadást még az is segíti, hogy a Mezőség, ha sza­
bad úgy fejeznem ki: egy szélmedret képez, mely 
az ország leghatalmasabb hegylánczait nevezheti 
partjainak, a melyek szélrohamáikat ide irányozva, 
hatalmukat itt szokták kitombolni. 
A porond gömb-képződés szerte el van ter­
jedve s egy, a maga nemében igen sajátságos je­
lenséget mutat. A vidéknek bár futólagos átutazá­
sakor ugyanis mindjárt feltűnnek a falusi kovács-
műhelyek előtt alkalmazott igen jeles minőségű, dur­
vább és nagy köszörükövek; továbbá az a körül­
mény, hogy minden látogatottabb kút egy, többnyi­
re tökélyesen kerek 4—8 hüvelyknyi vastag po­
rondkő lappal van fedve, melynek az átmérője gyak­
ran az ölet is tetemesen meghaladja. Figyelmesen 
vizsgálva, könnyen reá jövünk, hogy az élesítő esz­
közt úgy, mint a rendes kút-fedelet a természet 
műhelye szolgáltatja. Az elsőbe az ember éppen 
csak a tengelynek szánt lyukat vési. így a Götzi 
hegyoldalban, a hol a porondkő, szakadások kö­
vetkeztében, szabadon fekszik, s a melyben két ne­
vezetes hosszúságú pincze van vájva, láthatjuk, hogy 
a porondkő vízszintes rétegekben fekszik, mely ré­
tegek részint márga, részint egy ő—8 hüvelyk kö­
zött ingadozó, de mindég egyenlő vastagságú, dur­
vább porondköböl álló réteggel vannak egymástól 
') Lásd a térképet K. M. I-sö Tábl. 
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elválasztva. A temérdekebb, de finomabb és gyor­
san elmálló porondrétegben igen gyakori a gömb, és 
gyakori az az eset ig, hogy a gömb a közepével 
éppen a durvább rétegbe esik, s ezáltal kétfelé van 
választva. A gömb a förétegböl kiszabadulva s az 
idő visszontagságainak kitéve, gyorsan elmállásnak 
indul és ott, a hol a durvább réteg van béigtatva, 
könnyen hasad, mi által az elválasztó réteg kiszaba­
dul, 8 egy korongot alakit. 
Egy másik jellemző sajátsága a domborodás-
nak, a csúcsok rendesen ismétlődő alakjában, a sza­
kadásokban, vagy olykor inkább omlásokban, és az 
úgynevezett halmokban fekszik. 
Hogy ha Kolozsvárnál a Szamos déli partjá­
ról a „Szénafüveket" (a melyeket már a Mezősé­
gi képletekhez sorozhatni,) tekintjük, azt fogjuk ta­
lálni, hogy a hegyhátak hnllámzatos vonala, a leg­
magasabb pontot elérve, azt t. i. a melyről ismét 
leereszkedik, egy, mintegy rögtönözött hegyes csú-
csocskát képez Ez a csúcsosság folytonosan ismét­
lődve, a tulajdonképpeni Mezőség területén határo­
zottan növekedik és a vizsgáló szemnek feltűnik. 
Legmagasabb fokát éri a vízválasztók terüle­
tén, a melyen innen a vizek,a Hódostóval együtt, 
éjsz aknák a Szamos medrébe, túl pedig délnek .a 
Maros medrébe ömlenek. *) 
A második sajátság az úgynevezett „hal­
mok." 
Ezek mindég ott jelenkeznek, a hol a hegy-
' hát hirtelen szakadást képez,' vagy a hol a hegy 
oldal omlást mutat. 
E szakadások és omlások tövén találjuk a 
halmokat, melyeknek számossága és terjedelme a 
szakadás vagy omlás nagyságával növekedik. Ta­
lálunk olyanokat, a melyek sem nem magasabbak 
sem nem terjedelmesebbek egy középszerű széna­
boglyánál s ennek alakját is mutatják, s ismét olya­
nokat, a melyek tetemesb magasság mellett arány­
lag terjedelmesebbek is. A szakadásokat és omlá­
sokat rendesen csak gyér növényzet lepi el, holott 
a halmok rendesen gyepesek. 
A gyengébb csúcsosodású, bosszúra nyújtott 
hegygerinczeket a tájszó pzereti „Kecskehát"-nak, 
a kirívóan esúcsosokat „Csúcs"nak nevezni; mely ne­
vekhez az illető községek neveit csatolják, péld. 
„Katonai Csúcs", „Gyekéi Kecskehát." 
4) E helyen legyen megengedve egy észrevételt kocz-
káztatni, melynek jogosságát és érvényességét első sorban a 
jövendő tapasztalásra, a másodikban a geológia híveire kívá­
nom bizni. Úgy véltem ugyanis tapasztalni, hogy e csúcsos 
»ág emelkedése a pala temérdekülésével némi visss-.onyban áll, 
abban t. i. hogy a pala határozottabb fellépésével a csúcsok is 
növekednek s magában a hegyhátak sajátszerű hnllámzatos 
vonalai szintén a palás képlettel járnak. Ebben a feltevésben 
némileg megerősödtem az által is, hogy Magyarországban tett 
utolsó utazásom alkalmával, nevezetesen Kassa vidékén sike-
rült a hegylánczolat általános csúcsosodásából Trachytra (pa-
\a) következtetnem, és egy esetben sem csalatkoztam. A pala el­
terjedési visszonyát és befolyását, helyesebben szerepét a Me­
zőségen csak akkor fogom tüzetesen tárgyalni, a midőn több 
és tökéletes metszetet tehetek területén keresztül. Ezt most, 
midőn a Fauna a főtárgy, nem lehetett eszközölni. 
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Magában véve a vidék igen sajátságos, mert 
egyfelől a nagyobb erdők hiánya s a roppant ki­
terjedésű legelök, leginkább füves növényzetökkel 
a pusztát (Steppe) vagy a Magyarhonban ügynevezett 
mezőséget juttatják élénken eszünkbe, de másfelöl 
domhosságával idegenszerű benyomást idéz elé a 
vidék, a mennyiben a puszta fogalmához síkságot 
szoktunk kötni. 
Az itt mondottak illustratiója gyanánt szol­
gáljon a II. tábla, mely egy felületes vázlatom nyo­
mán igen tisztelt barátom Simó Ferencz rajztanár 
ónja alól került ki, s azt a hegyrészt ábrázolja, a 
melynek tövén Nagy-Czég faln terül el. 
Ez a rész nem tartozik ugyan a Hódostó kör­
nyékéhez, mert már a délnek tartó vízvonalon fek­
szik, de az a sajátság, a mely megengedi, hogy 
egy aránylag csekély lapon mind azt adhassuk, a 
mi egy mezőségi tájra nézve jellemzetes, könnyen 
reá birt, hogy éppen ezt válasszam Tettem pedig 
ezt annyival inkább, mintán avval a reménynyel ke­
csegtetem magamat, hogy a jövő évben szerencsés 
leszek a déli sorozatot is megvizsgálhatni, s igy 
természetrajzi szempontból véve, a két sorozat 
összeköttetésével egy egészet alkotni 
A rajz fösúlya a hegygerincz vonalára van 
fektetve. Jelesen a középső úttól jobbra és balra 
fekvő két hegyes csúcs, továbbá a jobbra fekvő 
szakadás a halmokkal képezik a födolgot, a mely­
hez a náddal körülvett tó, mint szintén jellemző rész 
csatlakozik. 
Azt is hiszem, hogy e kis tájkép a mellett 
is tanúskodik, hogy a Mezöségnek általános mono­
toniája mellett igen kellemes benyomású tájrészei 
is vannak, melyeket a mivelés helyen közön von 
zókká is tehet. 
Az a facsoport, a mely felett madarak lebeg­
nek, egy kisded de igen ép, fiatal kőris-erdő, mely­
ben a fekete varjúnak (C. frugilegus) és a csóká­
nak (C. monedula) erős fészek-telepe van, míg a 
körben álló fűzfák lent a völgyben egy szép rétet 
szegélyeznek. 
E helyen azt is meg akarom említeni, hogy a 
mezöségnek az éjszaki része korántsem nélkülözi 
oly annyira az erdőt, a mint ezt általánosan hiszik, 
és többek között Hauer és Stache urak is állítják. 
Az idézett 1863-ki térképen meggyőződhetünk az 
ellenkezőről, s még megjegyzendő az is, hogy csak 
a nagyobb erdők vannak kimutatva (igy a katonai 
kisebb tölgyes sincsen.) Ezek az erdők leginkább 
tölgyesek s hatalmas fáik beválnának bár mely ös 
erdőbe. A mi egyes erdők kiterjedését illeti, vannak 
némelyek háromszáz holdnyi területtel. Hogy daczára 
annak az erdők a vidék fa szükségletét nem fede­
zik, az igaz. 
A vizek általános viszonya. 
( H y d r o g r a p h i a ) . 
Ez a rész általánosságában a fenn körvonal-
zott Hódostó sorozatot, részletesen pedig az éjsza­
ki tósorozat gyekéi részét illeti. | " 




A vizek általános viszonya összehasonlító 
tárgyalására, több rendbéli térképhez folyamodtam, 
s már a másolás alkalmával az egyes térképek kö­
zötti különbségek eléggé feltűnőknek bizonyultak. 
A legrégibb tájkép a Lipsky-féle Mappa ge­
nerális regni Hungáriáé partiumque adnexarum etc. 
1806. 
E térképen a vizválaszték, a. mennyiben az 
éjszaki sorozatra vonatkozik, helyesen van rajzolva: 
s vonul pedig Botházától keletéjszakkeletnek P.-
Kamarás felé, a hol é. é. k. felé Kapornak tart. Kisebb 
tavakat találunk P.-Kamarás, Légen, Ombucz, Sz.-
Egyed, Boncz-Nyires és Szekulájnál, mind a nyu-
goti oldalon. Meglepő azonban, hogy a „Lacus Hó­
dos" Vasas-Sz.-Iványig egyetlen sik tükör gyanánt 
van berajzolva. Hogy ez 1806-ban igy lett volna, 
ez ellen tiltakozik az esés, és a völgy talpnak'még 
más sajátsága is, a melyet későbben mutatok ki. 
A második térkép „Magyarország stb. föld­
abrosza, kiadták Schedius Lajos és Blaschnek Sá­
muel, Pest 1835—1836. Itt a tavak lánczolata igen 
helyesen van kimutatva, még a tavak alakjai is 
igen hiven, csak a Gyeké* és -Sz.-Gothárd közötti 
rész van elhibázva annyiban, hogy nyújtott alakú 
tükröt mutat azon a ponton, a hol Pete felöl jövő 
völgy a fő völgygyei egyesül s egy terjedelmes sik 
tért alkot. Az itt létezett tükör jelenleg le van csa­
polva, de régi, háromszögletes formáját a most is 
létező nádas igen jól mutatja. Itt találjuk a most is 
létező Kamarási alsó tavat (a falu alatt régen le­
csapolták, a dugás maradványai azonban ma is lát­
szanak), a Katonai nagy tükröt, a Gyekéi lánczo-
latot; a Czegei, e sorozaton legnagyobb tükröt, a 
Császári és V.-Sz.-Iváuyi tükröket. Egyébaránt a 
nyugoti oldalon fekvő tavakra nézve Lipszkyvel 
megegyezik. 
Igen rósz ellenben a „Landes Organisirungs-
Commissio"-féle térkép, melyet Merzich adott ki 
1854-ben. Itt a Kamarási tó hiányzik, a Katonai 
ellenben a Gyekejekkel egybeforrva egyetlen egy 
tükröt képez, a mely igy sokkal hosszabb a Cze-
geinél. 
Ehhez hasonlít a Th. Steinhausen-féle Sze-
benben 1862-ben megjelent térképnek a negyedik 
kiadása, a mely kettő közt az a nevezetes eltérés 
is van, hogy az elöbbin Novajtól éjszaknak és dél­
nek van egy egy tó, s mig az éjszakinak a ki­
folyása éjszaknak tart, addig a déli a Marosba igye­
kezik; az utóbbin mind a két tó egy kifolyás ál­
tal egyesülve a Maros felé tart. Ez az utóbbi a 
helyes. 
Utolsó forrásunk „General Karte des G. F . 
Siebenbürgen ausgegeben vom kk. milit. geograf. 
Institute 1863. A milyen szép e térkép, éppen oly 
hütelen a tavakra nézve! A Szombattelki völgy 
nyilasától Gyekéig egy keskeny tükör látható, az­
után jön a Czegei tükör s egy kis tükör Szekulaj 
táján s egyéb semmi sem. — 
A Sz. Egyedi tetemes tónak nyoma sincsen 
s habár a situatió-jegyek között találjuk a náda­
sok és mocsárok jegyeit is, ezek az éjszaki soro-
k 
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zat hosszában alkalmazást nem találtak. Már pedig 
a mezőségi tó sorozatok bő alkalmat nyújtanak e 
jegyek elhelyezésére. 
Ennyi a térképekről. És most legyen megen­
gedve, hogy az Autopsia nyomán vezethessem a 
k. olvasót. 
A fősúlyt a Hódostó sorozatra fektetve ennek 
táplálkozását P. Kamarástól kezdve Szamosuj várig 
általánosságban következő képpen^ alakítjuk meg. 
P.-Kamárásnál főképpen három forrás alkotja 
a kezdetet, melyek közül az egyik a falu közepén 
meglehetős erős vizsugárral tör ki s igen jó, tisz­
ta ivóvizet szolgáltat. .Délkeletre a falu végén is­
mét egy hasonló csorgó létezik, a harmadik egy 
féló ráuyira a falutól egy szakadásban ered. Május 
28-án délben a külső levegő bömérséke 
-f- 22° C. a forrásoké, 
-f- 10° C, volt 
Az egyesült vizeket, melyek éjszaknak foly 
nak s a Mező Szombattelke felöl jövő kis vizérrel 
egyesülnek, a mostani Kamarási dugás fogja fel, 
mely a-mintegy 150 lépésnyi szélességű völgyet-
elrekesztve, egy kis tónak adja a lételét, melynek 
megint az a czélja, hogy egy malmot hajtson. A 
viz esés itt már 7—8 lábnyi s a dugás előtti rét 
8 lábbal alább áll a tó színénél, holott a tó felső 
végén a viz egy szinben van a réttel. Ilyen kis 
térre ez igen jelentékeny esés, s meg kell gondol­
ni azt is, hogy régebben Kamarásnak mindjárt tő-
szomszédjában felhasználták az esést malomkere­
kek hajtására. Hogy ha most az éjszaki sorozaton 
végig megyünk, azt fogjuk találni, hogy a legna­
gyobb tavak éppen csak. dugások (gátak) által ke­
letkeztek, tehát mesterségesek. A tavak mélysége 
mindég megfelel a dugás magasságának s a dugás 
elszakitásával a tó is megszűnik lenni. Innen jön 
azután, hogy gyakran hallhatni: ez vagy ez a tó 
„elment". — Meglepett tehát Hauer és Stache fenn­
idézett állítása, s annyival inkább, miután a Cze­
gei tó legkiváltképpen mesterséges és dugása s nagy 
malma elég világosan szólhattak, mert az út mellett 
fekszenek s az illető tudós urak a tó mélységét 
megtudták: vannak kivételek is, a melyekről alább 
lesz a szó. 
A Kamarási dugásból kiszabadulva a vizér 
nem sokára azzal az érrel egyesül, a mely ismét 
a vízválasztóktól jön, (Lásd térkép) s nem sokára 
a Katonai tóba gyűl, mely ismét mesterséges s két 
malomal ékeskedik (1. térkép K.). Az erre követ­
kező tó (III) ugy látszik természetes; nem kevésbé 
szomszédja (II) is. E két tükör egy megközelíthe­
tetlen ingoványos és úszó lápos, nádas darab ál­
tal áll egymással kapcsolatban: mélységök helyen­
ként 4—5° s kifolyásuk az I. tükörbe mesterséges 
árok, elválasztásukat pedig az imént említett I. tü­
körtől egy széles, ftiz és nyárfa bokrokkal lepett 
gázló eszközli, melyen mindég járhatni. Az I. tü­
kör ismét mesterséges, s itt is malom találtatik. A 
II. tükörbe éjszakról egy forrás Ömlik, holott a szá­
raz gázlónál a „blenki" szakadás erős vizére egye­
sül az I. tükörrel. 
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A Mocsi és Légeni völgyek bényilása egy tá­
gas tért alkot (M.), itt szakad bé az a kis vjzér, a 
mely Gyeké kezdetén, az uradalmi udvar alatt ered, 
továbbá a Keszi felöl a légeni tavakon keresztül 
törő, a Légen falu felől jövő,, s a Vale Mocsuluj 
vize. Az M. tér a V. Mocsoluj, Légen felé, végre 
a fővölgyön elényomúló részekkel ingoványos, úszó-
lápos, sürtt náddal biritott feneketlen mocsár, sok 
apró 3 - 4 ° mély tükrökkel, s a völgynek mintegy 
lépcsőjén feküve természetes alkat. Ilyen a S I-gyel 
jegyzett tó is, mely az S II-vel egy árok által van 
összekötve. A kettő közötti hely rét és nádas. Az 
S II tó ismét mesterséges és malmot hajt. A Sz.-
Gothárd, Feketelak és Pete felöli völgyek egyesü­
lő terén jelenleg csak nádas van s ez gyakran fél­
beszakítva a czegei nagy tóig kísér, miután a Vale 
gyilkosu maré s a Pujon felöl jövő vizeret felvette. 
A czegei tó a legnagyobbszerü; hossza körülbelöl 
2000" (fél niértf.), szélessége ott, a hol a Noszályi 
völgy bényilik, 150—160 öl, a völgygyei kanyaro­
dó alakja csaknem félkört tevő iv, melynek húrja 
nyugatnak esik. Ez a tó mesterséges, mélysége 
átlagosan 2° s megfelel a dugás magasságának. 
Czege előtt nyugatról egy kis vizér szakad belé, 
a noszályi völgyből keletről is szaporodik egy pa­
takkal. A Götzi zsákvölgyböl ismét egy vizér egye­
sül a főfolyással keletről s átellenben abból a völgy­
ből egygyel,. a melynek nyilasában Czege fekszik 
Megemlítendő az a rendkívül erős forrás is, á mely 
gr. Wass Ádám gyönyörű kertjében egy halastót 
táplál s egy szép szökő kutat szöktet 8—10' ma­
gasságra. Ezután következik a nyugatról a Ménlö-
völgyböl beszakadó vizér s innen nem sokára el­
érjük a Sz.-Egyedi tavak csatlakozását Szt.-Ivány 
falu felett. — 
A Szt. Egyedi, s a mint néha nevezik, Széki 
tósorozat egy jókora mellék ág, melynek anyaforrá­
sai nyugaton Gyulatelke és Marokháza körül ered­
nek. Itt sok a természetes mocsár és nádas, de a 
mint mondám, ezeknek a generaln térképben nyo­
muk sincsen, habár a vizek helyesen vannak be­
rajzolva. 
Miután Szt. Ivány felett a Boucz Nyires fe­
löl jövő Hosszúéi- völgy vize is csatlakozott, nem 
sokára elérjük azt a völgyet, a mely Nagy Deve-
cser felöl délkelet éjszaknyugati irányban a Sza­
mos nagy völgye felé siet. Ebbe nyílik a Hódostó 
völgye, s vize a Vale Deveeser patakkal egyesülve, 
miután még a Tisorai s Ördöngös Füzes mellett 
a Lankvölgyi, már éjszakkéletről beszakadó vizeret, 
továbbá az éppen ebből az irányból jövő Czédem 
völgy és Csécsberek gödre, s az ellenkező irány­
ból jövő Kóró és Szekuláji vizereket felvette, Sza-
mosujvár és Némethi között a Szamosba ömlik. 
Nevezetes az, hogy a V.-Devecser s a további 
meder a Szamosig már kavicsos, holott a Hódostó 
völgyébe bekanyarodva rögtön nádasokkal s isza­
pos medrekkel állunk szemben s a táj a már jel­
lemzett mezőségi formákat mindinkább mutatja, 
A mi már mostan a mesterséges tavak korát 
s keletkezésűk kérdését illeti, egy pillantás megyöz 
k 
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arról, hogy évek százaival kell visszamenni. Magá­
ban az a körülmény, hogy a vízi és vizmelléki virány 
a természetes és mesterséges tavat egyforma buja­
ságban és eröteljességben lepi el, elegendő arra , 
hogy a dugások régisége mellett tanúskodjék. Egy 
más bizonyíték a halak fajaiban fekszik, a mint ezt 
az ichthyologai részben ki fogom mutatni. A tör­
ténelemből merítve tény az, hogy a midőn a cze­
gei birtok a XlII-dik százban a most is virágzó 
Gr. Wass családnak donáltatott, az illető okmány­
ban a „piscina" világosan meg van említve. Ezt a 
felette érdekes adatot Gr. Wass Ádám urnák kö­
szönöm. Látjuk tehát, hogy itt oly halastókkal van 
dolgunk, a melyek a magyar keresztyénség első 
korszakában, a szigorú böjtök megtartbatásáért, igen 
fontos szerepet játszottak Alakításukra igen kínál­
kozott a völgy szűk volta és talpának lépcsőzetes­
sége, melynek folytán már egy oly rövid" dara 
bon, mint a minő a Katonai és az S II tükör kö­
zötti, már három lépcsőt számlálhatunk, u. m. az 
S I és II felett 8—10 lábnyira feljebb áll az I, II, 
III tükör, s ezek felett körülbelöl éppen oly ma­
gasan a Katonai tükür, melyen ismét feljüláll a 
Kamarási tó. A tavak rendszerint sürü, magas nád­
fallal vannak kerítve s a partnál hirtelen bémélyed» 
nek. Kivételt képez a katonai tónak éjszakkeleti és 
délnyugoti partja, továbbá a czegei tó tetemes part­
vonalának sok helye. 
Evvel a vizek visszonyának átalános részét 
befejezve, átmegyek idei működésem központjára, 
oly végből, hogy vizeinek visszonyát részleteseb­
ben fejtsem ki. 
* A madár vonulás észlelése lévén legfőbb czé-
lom, igyekeztem oly pontot találni, a mely a tó-
sorozat közepéhez közel essék s megengedje, hogy 
az egész területet minden irányban könnyen béle­
hessen járni. 
Ez a hely Gyeké, 5) egy kis falu a tavak tö-
') Legyen megengedve legalább jegyzésben megemlékez­
ni az egyes ha árrészek neveiről. Nem tartom ezt feleslegesnek; 
már azért sem, mert ismeretes dolog, hogy az oláhságuál nin­
csen meg a szellemnek az az élénksége, a mely a tájrószek 
elnevezésében bár csak gyönyörködnék is. Sok jeles völgynek, 
szembetűnő csúcsnak semmi neve sincsen s többek között a 
generális térképbe bejegyzett nevek közzül a vidéken akárhány 
ismeretlen a nép előtt, igy Vale Mesternyut, Vale Gyilkosu 
maré. 
Gyeké körül oly nevekre bukkanunk, a melyeknek ety-
mologiai magyarázata nincsen és a melyek currentiájuknál fog­
va igazi tájnevek. 
T J l n i i szokásos kiejtése u l n y i , nem magyarázható; a 
hely gödrös szénafű. 
I n s o r c z magyarázata nincsen, halmos vetéses hely. 
P u n a c z e d o s z u ; Funacze-szénafíí; doszu magyará­
zat nélkül, rendes legelő. (Dószu-hát.- Tehetne hátulsó széna­
fűvet.) 
S t u b e i , magyarázat nélkül. Egy szénafüves' ssákvölgy 
vége, az ott létező jó kútnak a környéke. . 
t í e z o r e l e pe s e s z u ; a „rezora" abban az értelem­
ben, hogy ott a szántóföldek lépcsőzetesen feküsznek egymás-
felett, tót eredetű szó, „Kezet" = v á g n i ; tehát vágásos hely, — se-
szu magyarázat nélkül. 
A többi határrész neve a hely sajátságait vagy használa­
tát jól fejezi k i , igy : 
Bovaristye «= ökrös ("legelő); 
í 
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szomszédjában. Legtöbb természetes tava van s innen 
Kamarásra és Czegére egyforma a távolság. 
A Gyeké melletti tavak buja növényzete, a szá­
mos járhatlan mocsár az egész sorozaton az az egyet­
len hely, a melyről méltán várhatni, hogy sok tavaszi 
vendége és sok fészektelepe van. 
A fövölgy Gyeké mellett vizekben igen gaz­
dag. Nemcsak, hogy tavai nagyok, hanem forrá­
sokban is bővelkedik. Azokon kivül, a melyeket 
már az általános részben tárgyaltam, még a kö­
vetkezőket kivánom megismertetni: 
A falunak azon a i észén, a mely az S. I. tü­
kör felé egy ut^zát alkot (lásd a térképet) a ker­
tek végében, néhány lépésnyire a Nádastól, nem 
kevesebb mint tiz kút leledzik, melyek között há­
rom igazi forrás. 
A. tübbi 7 kút csak szivárgott viz, a mit ab­
ból láthatni, hogy vizszinök a tavakéval azonos; 
holott a források legalább V/2—3 lábbal maga­
sabban fekszenek, s a szivárgott kutak vizének a 
bömérséke a kttlsö levegőhöz alkalmazkodik, hol­
ott a forrásoké állandó. 
Az erre vonatkozó hömérséki vizsgálatok ered­
ménye gyanánt álljon itt, hogy a források bömér­
séke f 10° C, még akkor is a midőn a külső le­
vegőé f 26° "C, holott a kutaké a levegőnek 24° C 
hömérsékénél, ahoz képest a hogy a kutak mé­
lyebben vagy kevésbbé mélyen ásattak, f 13 egé­
szen f 18° mutatnak. 
Magától értődik, hogy a források a fagynak 
ellentállanak, a kufak pedig rendesen fenékig be­
fagynak. 
A f 10° hömérsék az egész tósörozaton a 
rendes a mint erről az általam eszközölt igen szá­
mos vizsgálatok tanúskodnak. 
Kivételt mutatnak a Katonában létező forrá­
sok, melyek között néhány f 8° C a többi f 9, 5 
C fokot mutat. 
A legérdekesebb forrás tagadhatatlanul a gyekéi 
B n n a. Már magában véve a neve is eléggé 
dicséri. 
Vize átlátszó, tiszta, üditö, feltűnően vasas 
izü, mit azonban hamar meglehet szokni. Fekvése 
a fcnnjellemzett forrásokkal szemközt a nádas tő­
szomszédságában van, vizsziaével 2 láb magasságig 
áll a tó felett. Gondosan fakeretbe foglalva, mély­
sége bárom öl, kifolyása bő. Hömérséke a külső 
Orzastyina — árpás, e gabonának nem rendes vetés-
helye; 
Eupturi = szakadások 
Csonka, omlásokkal csonkított hely; 
Sóvár, egy értelemben „kopárral"; 
Imasurüe = nyomás; 
Dupa beszerike = a templom megett. Itt szántóföldek, 
kaszálók, szakadások ás kopár helyek váltakoznak s e határrész 
a faluval szemközt a hegy oldalán terül el, A hagyomány sze­
rint a tatárjárás el8tt itt állott Gyeké s a tatárok dúlása után 
épült fel újra a túlsó oldalon. A régi falu templomának a rom­
jai évszázunk második tizében még porladoztak a hely színén 
a nevezett időben a gyekéi uradalmi vendéglőre használtat­
tak fel építő anyagul. A falu öregei az utóbbi körülményre s 
a romokra még igen jól emlékeznek. A hely neve tehát a volt 
templomra vonatkozik. 
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levegöéhöz képest ingadozik f 11° és 9° között, 
mely utóbbi számot f 5° külső hömérsékn.'l mu­
tatja. Ha esak egy pár órát töltünk a faluban, 
mégis észreveszszük e forrást; mert a falu és a ha­
tár legtávolabbi pontjairól vizért és vizzel járó 
kelő emberek rögtön feltűnnek. 
Legfeldicséi tebb tulajdona az, hogy a szom­
júságot oltva nem puffaszt, mint a többi kut és for­
rás vize. De kizárólag csak ivóvíznek használtatik, 
mert a főzésnél vasas ize átm egyen az ételekbe. 
A mezőségen, jelesen Kis-Czég mellett isme­
rünk erős kesersavanyos, máshol sósvizeket, vasas 
vizet azonban egyet sem. Megkerestem tehát tisztelt 
barátomat Chem. dr. Hintz György urat, készítené 
el legalább a minöleges (qualitativ) vegyelemzést. 
E tevékeny és buzgó tudós előzékenysége nem ta­
gadta meg kérésemet s a következőkkel gazdagitá 
értekezésemet: 
„A. T u l a j d o n s á g a i : ize kellemes, jó, szine 
fehér, tiszta, átlátszó; kevés fövenyes üledék. Fe­
lényire bésüritve (vízfürdőn) igen kevés, elpárolog­
tatva tiszta, sóskü l l emt i m a r a d v á n y . 
B. N e m l e g e s a l k a t r é s z e i : 
1. Kénsavany S03. 
2. Sósavauy Cl H. 
3. Szénsavany C02. 
4. Vilsavany P05 (csak nyomai). 
C. T e v ő l e g e s a l k a t r é s z e i 
1. Mészéleg CaO. 
2. Keserny MgO. 
3. Vasélecs FeO. 
4. Timanyéleg A1203 (igen kevés). 
5. Égvények: Kálium és Nátrium. „Súlyará­
nyát pontos mérleg hiányában Meissnerféle süpp-
mérleggel (Araeometer) megvizsgálva f 14° R. nél 
1001-nek találtatott. 
Az elpárologtatás ntján nyert ásványi marad­
vány (illetőleg savak) mennyiségéből következtetve, 
a vizsgált viz ásványtartalma nem haladja meg a 
jó ivóvizekben tartalmazott mennyiséget, t. i. 
0,05-0,10." 
Ezen csak következtetésre alapított állítást, 
melyet csak egy pontos mennyileges (quantitativ) 
elemzés által lehetne bebizonyítani, eléggé igazolja 
már az a körülmény is, hogy a vizsgált viz az 
egész környéken mint kitűnő ivóvíz ismeretes. 
Ebez csak avval a megjegyzéssel kívánok 
hozzájárulni, hogy vaséleesnek minden esetre fel­
tűnő mennyiségben kell lenni benne, miután a víz­
nek határozottan vasas ize van, a melyet idegenek 
sőt némely helységbeliek sem állhatnak ki. 
A Hydrographiát ezennel berekesztve a k. 0. 
engedelmével áttérek a kirándulás főtárgyához, a 
F a u n á h o z . 
Az emlősök. 
Egy pillantás az. értekezéshez esatolt Meteo­
rológiai táblázatra (Tab. III.) legott meggyőzhet ar­
ról, hogy az évszak, jelesen oly időjárás mellett, a 
minő az 1867 -ki tavaszé volt, nem igen alkalmas 
az emlősök Faunája speciális vizsgálatára, a rész-
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ben, a mely a táj jelleméhez képest minden esetre 
a legérdekesebb: értem az egérféle állatokat. Ma­
gában az a körülmény, hogy a n<adárvilág sürttn 
bekövetkező jelenségei figyelmünket lekötve összes 
tevékenységünkét igényiették, neui engedték, hogy 
hosszas lesekre és ásatásokra fordítsuk az időt. 
Itt tehát csak azokra a jelenségekre szorít­
kozom, a melyek véletlenül és önként kínálkoztak, 
továbbá azokra, a melyeket adatképpen másoktól 
átvettem. 
A denevérek közzül három faj jelentkezett: 
Vespertilio murinus L. 
„ Daubentonii Leisl. 
Plecotus auritus L. ritka-
A ragadozók első csoportjából: a rovarokkal 
táplálkozók közzül igen gyakori a tövisdisznó (Eri-
naceus europaeus), a vakondok (Talpa europaea). 
A cziczkányok közzUl (Sorex) egy sem került bir­
tokunkba. 
A második csoportból a hússal táplálkozó ra­
gadozók közzUl első helyen áll a nyestfélék közzé 
tartozó hölgymenyét (Mustela Ermihea L., oláh neve 
„Helczia" minden esetre a „hölgy" eltorzitása). Er­
délyben nem éppen ritka, de megvallom, hogy oly 
körülmények között, oly helyen, mint a minők kö­
zött az elejtett példányt találtam, ezt az állatfajt 
nem kerestem volna. 
A nádat télben házfedelekre való felhaszná­
lása végett vágják. 
Megtörténik azonban, hogy a tulajdonos el­
késve kénytelen egy-egy nádboglyát a tóban hagyni, 
miután ha a jég felolvad kihozatala lehetetlen. Egy 
ilyen nádboglya bojtos tetejében fészkelte bé ma­
gát a szép hölgymenyét d", s megjegyzendő, hogy 
lakását csak úszva érhette s hagyhatta el. 
Maga a fészek egy a nádbojtok közzé alkal­
mazott roppant nagy tollakból összetuszkolt gömb 
volt Voltak benne pergő rucza (Anas querquedula), 
lepinkább seregély és réti sármány CCrub. miliaria) 
tollak. Általam szorongatva úszva egytkezett me­
nekülni és éppen a tó tükre felé tartott a midőn a 
halálos lövés érte. Az évszaknak megfelelően még 
fehér volt (Márcz. 28). A seregélyekkel és sármá­
nyokkal köuynyen boldogulhatott, mert ezek úgy­
szólván fészkére ültek, a ruczákhoz azonban csak 
úszva juthatott s e tehetsége eddig nem volt is­
meretes 
Mindössze véve itt ritkaság s a legöregebb 
parasztok alig láttak életökben egyet. 
Ehhez gyakoribb társ gyanánt csatlakozik a 
csűrök rendes lakója a kis menyét (Mustela vulgá­
ris) oláhul „Nyelvastujke." Az itteni nép hite sze­
rint szopja a tehenet, bőre pedig hathatós szer kí­
gyómarás ellen. 
Végre a görény (Mustela putorius) vidékszerte 
elterjedve. 
A mennyiben a mezőség nemcsak az ország 
gabonatára, hanem roppant kiterjedésű legelőinél 
fogva az országnak, Pestnek és Bécsnek egyiránt 
| jelentékeny húskamarája is, tekintve az ezrek sze-
L. 
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riut számláló szarvasmarha-csordákat*) s a roppant 
juhnyájakat, a farkas (Canis Lupus) igen gyakori 
a szakadásokban s téli időben a falvak közepében 
is gyakori vendég. 
A róka (C. Vulpes) a szárazabb nádvégek 
rendes lakója. 
A vadmacska (Felis Catus) a tölgyesekben 
nem ritka. 
Az őrlők csoportjából (Rosores) a pele (My-
oxus Glis) és a kis pölyü (M. avellanarius) talál­
tatnak. 
Az ürge (Spermophilns Citillus), mely a ma­
gyar síkokon oly igen gyakori, s a melyet a me­
zőségen honolónak hinnénk, teljességgel hiányzik; 
ellenben a hörcsök *(Cricetus frumentarius) min­
dennapi jelenség. 
Az egérfajok közzül a patkány (Mus deeu-
manus) roppant sokasága mellett az oly kártékony 
pocsok (Hypudaens arvalis) itt sem hiányzik. 
A hazánk Faunájában oly érdekes földi kutya 
(nem vakandok), Petényi szerint „fogas vakony" 
itt ismeretlen. 
A nyu', (Lepus timidus) feles száma mellett 
az által tűnik ki, hogy fekheiyét mindég a nedves 
nád.étegekben készíti s ifja véne mindég nedvesen 
fekszik. 
A többi emlős csoportok képét csak a házi 
állatok viselik. 
Madarak. 
Erdély térképét tekintve s azokat az észlele­
teket a melyek a madarak vonulása körül tétettek, 
(1. Stetter V. és gr. Lázár Kálmán munkálatait a „Ver-
handhngen und Mittheilungen des siebenbürg. Ve-
reins für Naturwissenschaften in Hermannstadt és 
évkönyveink lapjain) szemmel tartva, könnyen át­
fogjuk látni, hogy az ország két legnagyobb folyója 
közötti vizi összeköttetést csak is a mezöségnek két 
ellenkező irányban lefolyó tósorozata alkothatja, 
melynek csekély emelkedésű s terjedelmű vizvá-
lasztéka nem lehet akadály a tengerek szélessé­
gét győző, repülő vándorok előtt. 
Jó remény kecsegtetett tehát azokra a fajokra 
nézve, a melyek életmódjuk folytán a vizekre van­
nak utalva s vonulásuk közben szorosan a vizvo-
nalakhoz alkalmazkodnak. A madártan hívei meg­
vannak győződve a vonulás észleletének fontossá­
gáról, mert egyedül ezektől az észleletektöl várha­
tunk pontos feleletet sok oly kérdésre, a melyik 
körül eddig sok fáradságot áldoztak, melyekért 
sok tehetség küzdött a nélkül, hogy czélt érhetett 
volna. 
A madárvonulás észleletének a módszere ed­
dig meglehetősen egy és ugyan az maradt: vezet­
tetnek jegyzékek, a melyek a napot s a megérke­
zett, vagy átalában a vonuló madárfajt tartalmazzák. 
Ezeket az észleleteket hömérséki, légnyomati, a 
nedvességi vagyis gőznyomás és a delejesség ész-
*) A legelöket jelesen beszterczevidéki szász atyafiakis 
használják. ' 
r T. 
leleteivel, az átalános időjárási viszonyok pontos 
jegyzékével kapcsolatba hozni, mind ez ideig csak 
igen csekély mértékben alkalmaztatott, s szorosab­
ban ide tartozó irodalmunkban csak a bécsi cs. k. 
állat- és növénytani társulat kiadványaiban b özölték 
—- ha jól emlékszem — a meteorológiai központi 
intézet Assistense Fritseh ur, Finger Gyula orni-
tbologussal szövetkezve egy tavaszon tett ilyszerü 
észleleteiket. Evvel éppen csak az irány volt je­
lölve, mert egyetlen egy tavasz lefolyása alatt tett 
észleletekböl még nem érthetünk s még kevésbbé 
hozhatunk ki természeti törvényeket; pedig minden 
a mit a természeti tudományok egyes szakaiban 
mivelünk, éppen csak a természet törvényeinek 
megérthetésére czéloz. Nagy adathalmazra van szük­
ségünk, hogyha correct tételekhez akarunk jutni. 
Ilyen irányban való működésre az erők egye­
sülése igen szükséges, a miről évkönyveink harma­
dik kötetének második füzetében az „állattani köz­
lések" rovatában emlékeztem. 
Az ebben az irányban eddig tett lépéseim, 
fajdalom, mind meghiúsultak s az elszigeteltség ma 
éppen olyan mint a milyen volt ez előtt négy évvel. 
Ha itt panasznak volna a helye, panaszkod­
nám, de panasz m száz meg szász panaszuak sor­
sában osztoznék, s igy abba hagyom. 
Elég az, bogy ma sincsen társam a ki az or-
nithologia iránt érdekkel viseltetve kölcsönösen esz­
közölt észleletekre határozná magát. 
Ez azonban nem ok arra, hogy magám se 
tegyek semmit, sőt elvagyok határozva, hogy ezen­
túl a mennyire az egylet költségvetése megengedi 
s a bizalom kisér, a vonulást szakadatlanul fogom 
észlelni. Hogyan? erre jelen értekezésem fog 
• felelni. 
Folyó év márczius 10-dike már az eszköz -
lendö észleletek tei-én talált. 
Hogy az annyira szükséges napi rendet szo­
rosan és következetesen megtarthassam, s a leg­
közelebbi tavakat mindég áttekinthessem, végre a 
meteorológiai észleteket a legalkalmasabb ponton 
hajthassam végre, a felajániott kényelmet tisztelet­
tel megköszönve más alkalmas helyiség hiányában 
egy romba dőlt háznak juhakol gyanánt használt 
szobájában ütöttem tanyát. A pontnak minden elő­
nye megvolt. Egy pár lépésnyire a tótól*) egy dom­
bon fekszik s megengedi, hogy a négy főirányból 
jövő szél érhesse. 
Az eszközök következők voltak: 
1. Egy Negretti & Zambraféle zseb-aneroid 
barometrum, londoni készítmény, angol hüvelyk be­
osztással, melyről 0,01 pontosan leolvashatni,- Bras-
sai Sámuel ur tulajdona; 
2. Egy közönséges hévmérö (Thermometrum; 
E. és C. skálával. 
3. Egy közönséges delejtű (Compass). 
4. Egy könnyen forgó, vékony rézpléhböl ké­
szült szélzászló, a megfelelő iránykereszttel. 
5. Zsebóra. 
*) Lásd térkép „Obaervatorium.'' 
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Ezeken kivül: Egy könnyű, széles, laposíenekü 
ladik; löszerek és. fegyverek felesen; két jó kutya; 
végre egy tökéletes rovarászati felszerelés és tábori 
konyha. 
Megegyeztünk dr. Híntz György úrral, hogy 
minden napon háromszor fogjuk jegyezni a hömér-
sék és légnyomás állását, még pedig reggel 7 óra­
kor, délben 2 óf és este ismét 7 órakor. 
Órámat Brassai igazgató ur órájához alkal­
mazván, dr. Hintz ur eszközeit az enyimmelhason-
litám össze. Megjegyezem, hogy t. barátom égy kö­
zönséges higanybarometrumot bécsi hüvelyk felosz­
tással s egy Réaumur szerint felosztott hévméröt 
használt. 
A felgyűlt adatok általam oly módon hozattak 
összhangzásba, hogy a kolozsvári észleletek szá­
mait angol és illetőleg Celsius számokká változtat­
tam, mely eljárás után összeálütám az ide tartozó 
III. táblát, melyből, mint első ilyféle adatból még 
nem következtethetek, s melyet ezúttal inkább csak 
a madárvonulás bővebb illustratiója gyanánt kívá­
nok eléterjeozteni.*) 
*) Abban az esetben, hogyha valaki találkozik, a ki a 
Kolozsvár körül jelentkező madarak vonulását jegyzetté volna, 
némi következtetés megtörténhetik vala, s a dr. Hintz ur ész­
leletei csak akkor nyerik vala az igazi becset, de — — — 
Még egy pillantás a tenger szine feletti magasságra. A 
III. T. mutatja, hogy a két barometrum igen hiven kisérte egy­
mást a felmenet ós leszállást mutató vonás görbeségén, s hogy 
a kolozsvári (vörös) vonás határozattan magasabban áll a gye-
kei (fekete) vonásnál Átalánosságban ebből az következnék, 
hogy Gyeké magasabban fekszik Kolozsvárnál. Ennek az el­
döntésére nézve ide igtatom azokat az adatokat, a melyek az 
illető helyiségek magasságára nézve eddig ismeretesek, s azo­
kat, a melyeket következtetve felállíthatni. 
A következő táblázatból láthatni az első sorban azokat 
az adatokat vagy is magassági számokat, melyeket Bielz Ede 
ur gyűjtött s „Handbuch der Landeskunde Siebenbürgens 
1857." czimü müvében kiadott. 
A második sorban azokat, a melyek a már idézett leg­
újabb generális térképb" (Í863) jegyeztettek. 
A harmadik sorban azt, a melyet Brassai Sámuel igaz­
gató ur éppen e dolgozat számára talált, s melynél a légmé-
rönek hosszas tapasztalásból nyert közép állása szolgált alapul, 
a melynél végre minden correctio tekintetbe vétetett és alkal­
maztatott. 
Helyiség 
A Kis-Szamos völgye Szamosujvár 
A Hódos völgye Vasas-Szt.-Ivány 
Ugyanaz Czege mellett . • • • 
Ugyanaz Szt-Gotthardnál . • • • 
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Mielőtt jegyzökönyvem tartalmát eléadnám, le­
gyen megengedve az általam használt Noraenclatu-
ráról emlékezni egy pár szóval. 
Azt találtam, hogy a mezőségen a Brehmiéle 
régibb (1823, 1824) madárnevekkel tökéletesen be­
érhetni- s ezek azért is czélszerüek, mert curren-
tiajok még laicusokra is kiterjed. 
Magában véve a tudományos irodalomban is 
minden lépten nyomon a synonymák halmazában 
gyökerező dietionariumszerü irmodort találjuk, mely 
a magában véve is gyakran igen száraz tárgyat 
még unalmassá is teszi. 
A madártanban azt fogjuk tapasztalni, hogy a 
Brehm használta Norhenclatura a mennyire terjed, 
az európai madarak ujabb nevei mellett mindég 
Nemcsak ebben a táblázatban, hanem általában azt le­
het constatálr.i, hogy a Bielz ur által közlött magassági szá­
m o s a maisok által találtukhoz képest aránytalan nagyok. 
A mint kifejezem Kolozsvárra nézve minden esetre 
Brassai száma: 1025' a legmegbi.-hatóbb, s ehhez alkalmazko­
dom; a többi helyiségekre nézve az Mőzett térkép számait fo­
gadom el alapnak. Ennek nyomán látjuk, hogy Kolozsvártól 
Szamosujvárig a Szamos esése 125', Számosujvártól Szt.-Got-
hárdig pedig a Hódos völpy emelkedése már 108'. Báró Ke­
mény Gyula ur adataitól tudva, hogy az egész Hódos, eredé 
tétöl beszakadásáig 25 ölra =*. 150'-ra esnék, tehát a Szt.-
• othárd és P.-Kamarás közötti távolságra a 108 levonása 
után még 4"i jutna, melyek szerint Kamarás éppen 960 láb­
nyira emelkednek a tenger szine telibe. Ebből azonban az kö­
vetkeznék, hogy a W-dik tábla nem helyes, mert nem hogy 
Gyeké -felnidnek magasabban Kolozsvárnál, hanem ez feljül 
emelkednék amazon még 95 lábnyira, ha Gyekét megközelítő­
leg 930'-ra tesszük: mindég a völgy talpát értve. De a hely­
színének a legfelületesebb figyelembe vérele; továbbá a gene­
rális térképen kimutatott progressio könnyen meggyőz arról, 
hogy az esésnek az állított 25 ölnyinél nagyobbnak kell lenni. 
Mert ha tekintetbe vesszük, hogy a Hódostó vonalának kisebb 
kétharmadán, t. i . : Szaraosiíjvár, Czege és Szt. Gothárd között 
az esés, illetőleg emelkedés, mirlOS lábnyi, s látván, az emel­
kedésnek szemmel kisérhe'ö rapidiíását, mely a gyekéi, kato­
nai, kamarási tükröknek lépcsőzetesen egymás felett, való fek­
vésében van kitejezve és végre tudván azt, hogy az egyes du-
gások magassága csekély számítással 1 0 ' : akkor a négy du­
gás már maga adja ki 4'í lábból a negyvenet, s ideszámítva a 
közbül^ fekvő talaj átuKnos emelkedését: a kolozsvári magas­
ság eléréséhez szükséges 95 láb nemcsak, hogy kiélik, hanem 
már Gyekénél minden esetre feljül lesz múlva; annyival inkább, 
miután az observatomim a tó színe felett egy körülbelöl 60' 
magas dombon állott. 
E következtetésnek csak annyi bizonyító erőt óhajtanék 
tulajdonítani, hogy a két észlelet! helyiségen nyert görbe vo-
na ok egymás közötti viszonya megközelítőleg helyesnek le­
gyen bevehető, a nyert táblázat tehát a mndárvomilás illustra-
tiojára használható. 
Pontos magassági méréshez, a szükséges megbízható 
eszközök hiányában hozzáfogni nem mertem s akkora halusz-
tom, a mikor kirándulási felszerelésünk e tekintetben is kilesz 
egészítve. 
Egyre nézve azonban máY most is tökéletesen elégsége­
sek az itt közlött adatok, arra t. i.: hogy Haner és Stache 
urak idézett állításai hamisak. Ok a kik a generális térkép 
anyagához hozzáférhettek ; művök a térképpel ugyan egy év­
ben jelent meg), ha már a mezőségen keresztül egyetlen egy 
tökéletes metszetet sem tettek (Czege, Pete, Vajda kamarás é*s 
Apahida azok, melyek az idézett műben a „Mezőség fogalmát meg­
alapítani hivatvák, holott a mezösegnek alig bekezdései) a Hó­
dosvölgy esését könynyen megközelíthetik vala. Ezt azért ho­
zom tel, mert a nevezett urak szeretnek a magyar vizsgálóba 
kötni, olykor ugy, hogy a reájok pazarolt szívességet és fá­
radságot compromissióval honorálják, a mint ezt egyik ügy­
buzgó tanárunkon valósággal el is követték. 
Muz. évk. V. köt. 
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igen tiszteletre méltó felvilágosító szerepet visel. A 
helyett tehát, hogy igy írnám: Miliaria valida (Em­
beriza miliaria), az egyszerűség s átalánosb érthe­
tőség érdekében csak az Emberiza stb. mellett fo-
goR maradni; annyival is inkább, miután nem fa­
jok felállításáról van a szó. 
A jegyzetekben megesik az is, hogy éppen 
csak a nem nevét használom; az ide vágó fajokat 
a madárrész végén tüzetesebben kívánom ismertetni. 
Némely más változásokat, ugyanabból az indokból 
a szöveg mutat ki péld.: Anas a hol Brehm: Pla-
typus sat. 
Nincs teDát más egyéb hátra, mint az egyes 
napok*) jelenségeit, a III. tábla illető rovataival 
egybevetni, s az idei vonulás lehetségesen hü képe 
előttünk áll. 
j e. északnak, 
l d. délnek, 
\k. keletnek, 
]n. nyugatnak, 
R ö v i d í t é s e k : / v, vándor, 
'•«. állandó lakó.**) 
A-. kóbor, azaz a mely nem köti 
imagát évszakhoz s csak olykor. 
" jelenik meg. 
1867. márezius 11-én útközben Gyekéig csak 
olyan madarak mutatkoztak, a melyek éghajlatunk 
rendes és állandó lakói. 
12-énr Sturnus varius, seregély nagy seregben 
a mezőkön, v. 
Fringilla < öelebs, pintyőke á. egyesen ; dél­
ről vonul 4 pár Anas boschas, tőkés rucza, itt any-
nyiban «., miután a tavak egészen bé szoktak 
fagyni, s igy a ruczafajok a folyók nyílt belyeire 
szorulnak. Egyes Ardea cinevea, szürke gém d. vo­
nul. Fulica atra, szárcsa, Lóda, néhány példány a 
tavaknak már nyilt szélein. 
A nyúlnak már több napos fia van. 
13-kán: Anas boschas mellett még A. leu-
cophthalmos, czigány-, clangula, csevegő (téli ven­
dég, mely nyárra elvonni) querquedula v., pergö-
rucza szép számmal. 
Ardea cinei'ea egy pár, d. vonul. 
Lanius excubitor á. (bábaszarka); 
Emberiza miliaria á. réti sármány; 
Fringilla cannabina á. kenderike: 
„ linaria (téli vendég, Erdélyben oly­
kor éveken át nem mutatkozik). 
Columba oenas, vadgalamb w. seregben. 
Erab. Schoeniclus, nádi veréb á. 
Fnl. atra megszaporodott. 
Vanellus eristatus, v. (libuez, bibicz). 
Numenius phaeopus v. 
14-kén Falco nisus, (Karvaly) ú. 
Mergus merganser (nagy búvár) (északi lakó, 
téli vendégünk). 
*) Azokat a napokat^ a melyekről észleletek nem je­
gyeztettek, a bészeivett példányok elkészítésére fordit.ttuk. 
**) Az állandó lakókat a madártanná összes fajszámá­
nak kimutatása végett igtatom ide s nem kisérem külön meg­
jegyzésekkel. 
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Mergus albellus, mint az előbbi. 
Falco palumbarius, galambülü á. 
Saxicola rubicola, egy pár. 
Batco eommunis, kánya «., 
15-kén: Motacilía álba, fehér billegény, v. 
megjött. 
Strix passerina, csuvik á szól. 
16-kán: Podiceps eristatus, búbos, szarvas 
vöcsök v. megjött. 
18-kán Scolopax gallinago, sárszalonkái;, egye­
sen, Mot. álba már tömegesen a tavak déli végein. 
A két Mergus faj még itt van. 
19 kén Ardea stellaris, nádibika v. egyes. 
Perdix cineiea, fogoly d. 
Turdns pilari8, fenyü rigó (téli vendég) meg­
pihen. Sax. rubicola már több párban. Fulica atra 
nagyon felszaporodott. 
20-kán Falco peregrinus, (vándor sólyom) á. 
(de itt csak őszkor, télhen és kora tavaszszal va­
dászva). 
Falco aesalon, kis sólyom (itt téli vendég). 
Saxicola oenanthe (hont sziklár) v. első pél­
dány megjött. 
Scolopax gallinula (Becassin) v. megjött. 
Scol. gallinago, Ard. stellaris és cinerea sza­
porodnak, ngy szintén Podiceps eristatus is. 
Túrd. pilaris csapatosan é. vonul. 
Fring. chlorÍ8, zöldike és cardnelis, tengelicz, 
mind a kettő d. társaságban. 
Tuidns merula, fekete rigó d. a berkekben 
megszólal. 
21 -kén Vanellus eristatus feles számmal pihen. 
22-kén Ardea cinerea 8 pár, gyönyörű tolla­
zatú vén példányok pihennek. 
A. querquedula roppant csapatban. 
Cirens — — (nádi ölyv) megjött. 
Corvus corax, holló á. 
23 kán Upupa Epops, büdösbanka v. egyes, 
megjött. 
Scol. gallinago feltűnően szaporodott. 
Ardea purpurea, (veres gém) v. alant, de meg­
állapodás nélkül d. vonul. 
Sylvia rufa, v. megjött. 
Fulica atra mindenütt szól, részint párosan úsz­
kál, részint párért küzd. 
24-kén a Cirens párja megjött, ugy szin­
tén az Upupa Epopsé is. 
Elvonultak d. Vanellus, Ard. cinerea. 
25 kén Anas slrepera, v. először mutatkozik. 
Ardea stellaris mindenütt található. 
Scol. gallinago seregesen. 
26 kán Anthus praíensis v. megjött. 
Corvus glandarius a. szajkó. 
Podiceps eristatus párosan úszkál. 
Estve Grus cinerea, daru v. vonulva szól. 
Otis tarda, túzok a. egy ragadozó vad által 
széttépett példányt találtunk. 
27-kén Milvus ater, kisebb fecskefarka ölyv, w. 
megjött; ugy szintén — 




Scol. gallinula igen ritka. 
28-kán M o t a c i l í a s u i p í r a r e a havasi bille­
gény jelenlétével valóban meglepett. A szép J gyűj­
teményünket disziti. 
Motacilía álba ismét új csapat jött és párokra 
oszlik; ezt teszi A. boschas és querquedula is. 
Fulica atra roppant sokaságban lepi el a 
tavakat. 
29-kén Ardea Nycíicorax, vakvarju v. egy 
példány, mely rövid pihenés után d. vonul el. 
Aquüa albicilla egy óriási, hófehérfarku vén 
példány varjuktól üldözve itt van. á. 
Scol. gallinula eltűnt, ellenben Gallinula por­
zana (vizi csirke) v. megjött. 
Strix flamroea, (halál madár, láng bagoly), á. 
30 kán Hirundo rustica (füstfeeske) v. az első 
mutatkozik. 
31-kén Totanus fuscus v. jött. 
Gallinula porzana é. nyomult elé és gyakoribb. 
Anthus pratensis több párban mutatkozik. 
Á p r i l i s l-jén Motacilía flava v. egyesen meg­
jött; ugy szintén 
Anas penelope (sípos rucza, téli vendég), elő­
ször észleltetik. 
Anthus új faj jölt. 
Scol. gallinago seregesen; 
Ardea cinerea párosan elszéledve; 
Circus párosan, tanyát foglal; 
Ard. Nycticorax egyes párokban, de gyéren; 
Gall. porzana nagy mennyiségben észlelhető. 
2-kán Totanus ochropus v. egy pár megjött. 
Cicoma álba, gólya, w. pihen s tovább vonul. 
Tringa subarquata, «. egy pár jött. 
Anthus arboreus. v. seregesen pihen. 
Anas crecca, csörgő rucza egy kis csapat jött. 
Ard. cinerea telepedik; Vanellus eristatus min­
dég kevés látható. 
Scol. gallinago feltűnően meggyérült. 
Motacilia flava kissé megszaporopott. 
Anthus pratensis százával a nádvégeken 
Gall. porzana meggyérült. 
Anas clypeata több pár látható, 
A. leucophthalmos és querquedula seregesen. 
Hirundo rustica ezrével pihen a réteken, a 
hideg szélben dideregve. 
Emb. citrinella, sármány á. 
Accentor modularis á. 
Sylvia rubecula, veresbegy á. 
Turdus viscivorus, húros rigó á., a szőlőkben 
észleltettek. 
4-kén Podiceps minor, (kís vöcsök) v. jött, ugy 
Sylvia locustella is. 
Ardea cinerea fészket hord. 
Anthus pratensis a tóvégeken roppant rneny-
nyiségben. 
Vanellus eristatus számosan jött. 
Scolopax gallinula ismét jött, ugy Ardea pur­
purea is; Ardea stellaris párokra oszlott; Ard. Nycti­
corax, mindég csak két pár bolyong. 
Anas strepera és clypeata csoportosan. 
Mot. flava gyéren. 
-J 
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X>c-í Troglodytes punetatus. á. 
ö-kén Mot. álba vegyesen kevés flava-val, to­
vábbá különösen Anth. pratensis általam eddig soha 
sem észlelt sokaságban a legelökön elszéledve. 
Hirundo rustica ezrével és rakáson az éles 
szél ellen a nádvágások falai mögé rejtőzik. < 
A falu gólyája (Gyekében csak egy pár fész­
kel) elfoglalta fészkét. 
Alauda arvensis v. (mezei pacsirta) bőven jött. 
Anthus Richardi v. két pár jelentkezett. 
6-kán Faleo tinnuncnlus, v. látható; Totanus 
hypoleucos v. egy pár jött; 
Anth. Richardi, Mot. flava felszaporodott; 
Mot. álba mindég nagy sokaságban, ellenben 
Anth. pratensis gyérül, ugy szintén Scol gallinago is. 
Ard. Nycticorax négy tagn társaságban bolyong; 
Ard. purpurea mindég csak egyesen. 
8-kán Totanus ochropus számosan jelent meg: 
Rallus aquaticus v. jött. 
Sylvia turdoides v. jött 
Scol. gallinago, Gall. porzana, Hirundo rusti­
ca meggyérültek, különösen az első két faj. 
9-kén Podieeps rubricollis v. jött; 
Pod. eristatus feltliuöen szaporodott. 
Tot. ocbropns mindenfelé látható. 
10-kén Parus biarmicus (bajuszos czinke, itt 
valószínűleg állandó) először tttnt fel. 
Mergus albellus sok 9 megint jött. 
Hirundo rustica ismét felszaporodott. 
Sylvia rufa számosan jött; 
Ardea Nycticorax 13 főre szaporodott; 
Podieeps rubricollis párokra oszlott; 
Anas querquednla roppant seregekkel sza­
porodott. 
Saxicola oenanthe ismét jött 
„ rubetra, karó gébics, v. jött. 
Sylvia phoenicurus, füstfark, o. jött. 
Gallinula minuta, kis vizi csirke, ti. szintén. 
Scol. gallinago és gallinula ismét felszaporodott. 
Ez a nap a legsúlyosabb volt ugy reánk mint 
a madarakra nézve. A borzasztó vihar a szó szoros 
értelmében fenékig felkavarta a tav&k vizét, s két 
izben valóságos vízoszlopot emelt. 
A madarak a szélekre menekültek, egyedül 
a hóda fehér csillaga látszott itt-ott a habok között. 
12-kén Totanus és Sylvia fajok érkeztek ugyan, 
de a szakadatlanul tartó viharos szélben nem lehete 
meghatározni. Motacilla flava nagyobb társaságban 
jelent meg: M. álba pedig új jövevényekkel még 
mindég szaporodott. 
13 kán Új fajok nem érkeztek. 
Scelopax gallinago eltűnt. 
Anas clypeata, strepera, crecca gyéren és 
párosan. 
Sóós Károly, önkénytesem Szováthról (délnyu­
gatról) jőve Gallinula chloropus, zöldlábu szárcsát 
hozott s jelenti, hogy az ottani taván Sterna faj 
mutatkozott. 
14-kén Sylvia phragmitis v. jött; 
Ard. purpurea több pár érkezett. 
lö-kén Sylvia curruca, poszáta v. Gallinula 
chloropus jöttek. 
Ardea nycticorax hatvanra szaporodott, ugy 
Ardea purpurea is 
Anas acuta, v. egy pár ,ött. 
16-kán Motacilla álba, meggyérült, ugy M. fla­
va is ; Hirundo rustica ismét szaporodott. 
Ard. nycticorax száma nöttön nő. 
Faleo aesalon ismét mutatkozott. 
Totanus d hropus elvorult. 
17-kén Sylvia locustella, ismét jött. 
Perdix cothurnix (fürj) v. jött. 
Ardea nycticorax százával, Anas penelope is­
mét mutatkozik. 
18-kán Totanus fuscus ismét jött egy pár. 
Ardea purpurea felszaporodott, A.cinerea nagy 
társaságban a légeni tavon fészkel, a hol A. nycti­
corax is látszólag tanyát foglal. 
i9-kén Anas rulina, v. itt van egy párban. 
Seolopax major (legnagyobb sárszalonka), v. jött. 
20 kán Aquila fúlva «. kőszáli sas mutatkozik. 
Túzokok és darvak vonulnak, az elsőbbek é., 
az utóbbiak d. 
21 kén Anas boschas és Pulica atra tojások 
szedettek. 
Különben szünidőt rendeltem, miután négy hé­
tig a legsúlyosabb körülmények között való szaka­
datlan működés embert és kulyát kidttlésig kifá­
rasztott. 
22-kón Sylvia arundinacea itt van v. Ugy Cu-
culus canorus v. (kakuk) is. 
23 kán Podieeps auritus v. jött. 
Ibis falcinellus bat pár elérhetetlen magasság­
ban a tavak felett többször fel s alá repül, de nem 
ereszkedik le s d. tűnik el. 
Sylvia Philoela v. (magyar fülemile) és 
„ einereau jöttek ugy Gallinula pusillav. is. 
Anthus fajok eltűntek. 
Egy kivetett dögre Corv. Coraxokkal jött, a 
hatalmas haracs: Aquila albiciila is. 
24-kén Sterna nigra megjött; 
Lanius minor, őrgébics v. szintén. 
Scolppax fajok merőben eltűntek. 
Ard. Nycticorax mintegy 400-ig gyűlt fel. 
25-kén Sylvia atricapilla v. barátka, jött ugy 
Columba turtur, (gerle) v. is. 
Sylvia fluviatilis v. megjött. 
27-kén 14 pár Ibis e. vonul. 
Sterna nigra nagy mennyiségben, közte néhány 
nagyobb Sterna faj a tavak felett. 
Podieeps eristatus, rubricolis, auritus még sza­
porodik. 
Ard. Nycticorax megszámlálhatatlan sokaság­
ban jelen van. 
Lanius collurio v. jött, (tövisszúró gébics). 
29-kén Crex pratensis, haris v. megjött. 
Csak Sterna nigra élénkíti a tájékot. A tava­
kon a két nagyobb Fodiceps faj nagy bőségben 
látható. Anas strepera és leucophíbalmos kivételével 
a többi rucza faj vagy elvonult vagy fészkel. Saxi­
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E napon 10 óra 55 perczkor délelőtt pompás, 
ragyogó naptünetnek valék szemlélője. 
Az eget egy igen egyenlő, finom Cirrhus fá­
tyol voná bé, mely a nap sugarait kissé mérsékel­
te. A nap körül egy tökéletes, színes karika kép­
ződött. A színek felosztása ugy esett, hogy a veres 
a karika belső szélét képezvén, kifelé narancs és 
lassan halavány sárgává enyészett, mely színek ra­
gyogását a fátyol folytán, kimondhatatlan szép ha­
lavány kékes ég még jobSan kiemelte. A karika 
nagysága megfelelt a nap rendes nagy udvarának, 
t. i 44°. E szines karikát egy más, fehér, néhány 
fokkal nagyobb karika metszé ugy, hogy körfoga­
tával éppen a napon haladott keresztül. 11 órákor 
a tünet legjobban ragyogott, s mind a két karikát 
tökéletesen, élesen és a legcsekélyebb megszakadás 
nélkül lehetett látni, s e stádium mintegy 4 perczig 
tartott, a mely idő leteltével mind a két karika 
oszlani kezdett, ugy azonban, hogy a szines kari-
| kának a zenith felé álló része, mennél rövidebb 
lett, annál inkább ragyogott. Ez mintegy 10 perczig 
tartván, a fátyollal együtt az egész tünet oszlani 
kezdett, s kevéssel 11 óra 30 perez után végét 
érte. Mellék vagy ellennapokat nem lehetett látni 
A két karikának az a helye, a melyen a metszés 
történt, a világosságnak semmi fokozódását vagy 
halványodását nem mutatta, csak hogy a szines 
karika a fehéret valósággal metszette. 
A tünet tartama alatt a hömérsék-f-21n C,— a 
légnyomat 27,S7 angol hüvelyk volt. 
. A mintegy 2000 főből álló Sterna nigra se­
reg , mely reggeltől fogva a tavak felett szerte 
szélyel lebegett, 10 óra 15 perczkor, mintegy ve­
zényszóra egy rajba egyesült, s fölemelkedve majd 
ismét a tó színéig lecsapott. Ez gyönyörű látványt 
nyújtott. A forrongó, majd egy csomóba szoruló, 
majd szalagosán oszló, majd szürke, majd fekete 
ra j , majd könnyen lebegve, majd nyílsebesen le­
csapva, — a tó sima tűkre, melyet egy hullámka 
sem zavart, s a melyben mint egy óriási tükörben 
a ragyogó naptünet játszott, a legritkább élvezet­
ben részesitettek. 
30-kán Larus minutus v. megjött. 
Anas acuta még mindig itt van. 
Különben semmi feltűnő változás. 
Május l-jén Az együtt keringő és lebegő 
Sterna és Larus sereghez Sterna leueoptera v. csat­
lakozott. 
Podiceps auritus eltűnt. 
Lanius collurio felszaporodott. 
A. Nycticorax körülbelöl 20 pár fészkeléshez 
lát, a többi d. elvonult. 
2-kán Hirundo riparia v. parti fecske egy kis 
társaságban jött, de rövid idő múlva déli irányban 
tova repül. 
Ardea ralloides v. két szép hím jött. 
Falco rufipes, vereslábu sólyom jött (mintegy 
40), rövid keringés után kétfelé oszolva ny. és k. 
I felé távozik. Ugyan ekkor a Sternák és Larusok egy raj­ba csapnak össze, s gyorsan é. felé távoznak. 
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3-kán Anthus rufogularis v. itt van. ' 
Gólyák roppant társaságban határozottan é. felé 
vonulnak. 
4-kén Falco subbuteo (bajuszos sólyom) jött 
és Falco rufipes társaságában szorgalmasan ro­
varázik.*) 
5-kén Nagy Czégre rándulva, ott is Falco ru­
fipes feles számmal rovarázott. 
6-kán serami változás. 
7-kén Fodiceps auritus, 4 főnyi csapat ismét 
megjött. 
Oriolus galbula (aranybegy) v. megjött. 
8 kán Falco rufipes eltűnt. 
Otis tavda a vetésekben megtelepedett. 
Pelecanus onocrotalus (gödényj, v. a Meleg­
földvár alatti réteken megpihent (gr. Komis Albert 
közlése). 
Ezzel a fövonulás jegyzékét befejezve, átme­
gyek a nevezetesebb jelenségek elésorolásához, a 
melyek későbben észleltettek, továbbá az adatok­
hoz , a melyeket megbízható forrásból merítettem. 
Május 10-kén megjelent Sterna hirundo v. 
11-kén Vultur cinereus és fulvus, barna és 
fakó keselyű, á. egy kivetett dögre jöttek. 
Anas leucocephala v. 7 föböl álló társaság jött. 
Pandion haliaé'tos, halász sas ismét megjelent. 
19-kén Anser cinereus (vadlúd), v. egy pár 
elvonul Gyeké felett. 
25-kén Milvus regalis (ölyv),v. a tó felett kering. 
28-kán Coracias garrula (szalakóta) v. a P. ka-
marási völgyben. • 
30-kán Nagy Czegén t. Tamásy Péterné asz-
szony egy eleven Anas leucocephala himet ajándé­
kozott, a több napi fogság azonban annyira meg-
. ártott a madárnak, hogy csakhamar kiadta páráját; 
a madár egy halász varsába jutott, s ott fogták meg. 
Ugyan e napon, ugyan ott egy nagy seregély 
seregben két Pastor roseus, rózsaszín rigó (csacs-
kár) tűnik fel. 
Otis tarda a N Czégi határban költ, miről két 
szép tojás tanúskodik, a melyeket Tamásy Péter úr 
ajándékozott 
Június 4-kén Pastor roseus külön kis társa­
ságban Gyeké körül barangol, és Ardea minuta, v. 
először mutatkozott. 
Átalánosságfcan megjegyezem, hogy a vonulás 
a víziúthoz képest pontosan a dél-éjszaki irányban 
folyt, s különösen érdekes a megérkezett, megpi­
henő fajok térfoglalása, mely lassanként a kijelölt 
irányban történt. A ruczafélék kivételével, melyek 
mindég egy p á r b a n jelentkeztek, mint a vonuló 
*) Hivatkozom a III. kötetben megjelent „Palco subbuteo" 
czimü értekezésre, a melyben e kis sólymot mint rovarevöt 
mutatttun bé. 
E sólyom rovar vadászata itt Gyekében igen érdekes 
látványt nyújtott. Az akkor bövan kifejlődő nagy szitakö­
tő: Aesehna grandis és a sürün röpkedö Khizotrogug 
aequinoctialis voltak leginkább áldozatai, melyeket a leg­
gyorsabb repülés közben karmaival megragadva ugy köl­
tött el, hogy mindég repülve, csőrével darabonként szedte 
ki karmai közül. 
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fajbeliek előőrsei vagy jelzői; a többi átvonuló fa­
jokból legelőször egy öreg hím érkezett, melyet né­
hány nappal későbben több <? követett, mig végre 
a faj zöme megérkezett (Ardea, Scolopax, Gallinu-
la). Más fajoknál legelőször csupa ,/ érkezett, me­
lyet későbben csupa i követett (Motacilla, Anthus). 
A jelzők vagy előőrsök, ugy' mint későbben a zöm, 
mindég a tö sorozat déli részén állottak elé, s innen 
terjeszkedtek, olykor igen lassan éjszak felé. így 
Scolopax gallinago a Kamarási tó végében már 50— 
60 főnyi társaságban kelt, mig az S I. II. tükröknél 
nyoma sem volt, holott későbben a viszony meg­
fordítva állott. A Gallinula-féléknél ez még inkább 
feltűnt. 
Ebből láthatni, hogy az Ornis mozgalmában, 
beleszámítva az állandókat i s , mindössze 122 faj 
észleltetett. Ezekhez csatlakozik még néhány kö­









Alauda eristata és 
Hirundo urbica, melynek megérkezése kikerülte fi­
gyelmemet, minthogy az egész faluban csak egyet­
len egy pár tartózkodik és költ. Végre csatlakoznak 
azok a fajok, a melyeket mások észleltek, s a me­
lyeknek szóbeli magyarázata a faj iránt semmi két­
séget nem hagy fennj u. m. 
Anas tadorna L közli báró Kemény Béla, s 
az a körülmény, hogy a piros csőr ki van emelve, 
a faj iránt nem hagy kétséget. 
Colymbus glaciális, 
közli gr. Wass Jenő, igen helyes leírással. 
Ardea aegretta, 
„ garzetta a két kócsag faj, közli 
báró Kemény Gyula, — már az a körülmény, hogy 
a t. báió úr rendkívüli érdekeltséggel viseltetik a 
madártan iránt, több mint elégséges bizonyiték a 
megkülönböztetés helyességére nézve. 
Phalaropus cinereus, 
közli báró Kemény János E hazánkban oly felette 
ritka madarat, melyet gr. Lázár Kálmán évkönyveink 
II. kötetében kiadott madár jegyzékébe felvett, s 
melynek ritkaságát helyesen kiemeli, az 1848-dik 
év előtti korszakban a mezőség tavain a t. báró úr 
egyszer lőtt Phalaropusnak pedig néhai nagy enyedi 
tanár Zeyk Miklós határozta meg, 8 az ottani mú­
zeumban tartották, mig az 1848-ki gyásznapokban 
sok mással ez is a vandalismus áldozatja lett. 
Mind ezeken kivül idejárulnak még azok a 
fajok, a melyeket a múlt év őszén, e tavakhoz tett 
kirándulásom alkalmával észleltem, s a melyek ta­








Az egész, a Mezőségen eddig megbizhatólag 
észlelt Ornis tehát 143 fajt foglal magában, mely, 
Erdély összes Ornisát gr. Lázár Kálmán jegyzéke 
nyomán, s a Csató János úr által legújabban fölfe­
dezett Sylvia sardát is belé számitva, 292 fajra té­
ve, az Ornis faj számának felét már most is meg-
közeliti. 
Ardea leucorodia, kanalas gém, 
Avozeíta recurvirostra, 
Anser cinereus, 
Himantopus rufipes , 
Tringa pugnax, a melyekkel találkozni remél­
tem, nem vonultak erre, valamint a Charadrius fa­
jok is kimaradtak. 
A Tringa és Totanus fajok rendkivüli gyér-
ségének az okát abban vélem feltalálni, hogy a 
Katonai és Czegei tó kivételével a többinek a partja 
sürü nádfallal van körítve s hirtelen bemélyed, mely 
e kis gázlókra nézve, mint a melyek sekély vízben 
járnak táplálékjok után, alkalmatlan. 
A mint már kifejezem, a vonulásra nézve ez­
úttal minden következtetéstől tartózkodva, csak né­
hány jegyzetre szorítkozom, a melyek némely faj 
bővebb ismertetéséhez tartoznak. 
1. Circus. 
A midőn az első, ebbe a nembe tartozó ma­
dár megjelent, nem mertem határozottan fajra kö­
vetkeztetni. Általános sötét szinezetéböl L. „aerugi­
nosus"-át, sejtettem benne, de kétségeim támadtak, 
a melyeknek eloszlatását azokra a példányokra bíz­
tam, a melyek birtokomba fognak kerülni. 
E faj nevezetes óvatossága; mely mindég a 
nád felett való keringés folytán öt a helyiség minden 
sajátságával a legkisebb részletig megismerteti, és igy 
minden változást kikerültét vele, ugy hozza magával, 
hogy a leseket rögtön észreveszi, s azokat szorgal­
masan kerülve, bajosan lehet megszerezni. 
Minden utánjárás daczára, csak két példányt 
sikerült elejtenem; szerencsére, bimet és tojót. A 
leirások pontos alkalmazása után kiderült, hogy a 
c? csak C. paliidus, melynek auctorságát nem birom 
eldönteni, mert pl. Stetter V. szerint Bielz Faunájában 
Brueh. (?) áll, mig Fritsch A. tudor ezt a fajt nem 
ismeri el, s a Strigiceps cinerascens Synonymái kö­
zött „paliidus Hodgs nec Sykesu-t ir 
A minden Circus faj mellé csatolt Synonymum 
sereg bőven tanúskodik arról, hogy az auctorok 
nem tudnak sem megegyezni, sem tisztába jönni, s 
ez elég ok arra, hogy minden ide vágó tapaszta­
lást szorgalmasan feljegyezzünk. 
Gr. Lázár Kálmán idézett jegyzékében a „pal­
iidust" szintén auctor nélkül adja, melyből kitet­
szik, hogy teljességgel egy helyzetben vagyunk. 




Abban a hitben valék, hogy a zűrzavar leg­
inkább onnan eredett, hogy az auctorok a diagno 
sist mindég a szinekre alapiták, holott más jellemző 
jegyeket nem vettek számba, mig a C. paliidusra 
nézve nem fedeztetett fel az, hogy szárnyának 3-dik 
kormánytolla egy fél hüvelykkel hoszszabb a ne­
gyediknél, a mely jegy a Linné Falco pygargusá-
nál, melyből Fritsehnél Strigiceps Bp. lett, nem lé­
tezik, mivel harmadik és negyedik kormánytolja 
egyforma hoszszu. 
Igen de Fritsch tr. kiemeli, hogy a S. cine-
rascens harmadik kormánytolla a Ieghoszszabb s a 
negyedik sokkal közelebb áll a másodiknak, mint 
az ötödiknek a boszszaságához. 
Ha ez áll, akkor C. paliidus nem létezik, de 
még Brehm E âlco cyaneusa sem maradhat meg, mert 
ö is Synonymum gyanánt F. pygargus L. idéz, s 
a diagnosisban a harmadik és negyedik toll egy­
forma boszszaságát világosan kiemeli! 
Még ebből a meglehetős zűrzavarból is ki le­
hetne menekülni, ha Fritsch tudor, a kinek müvét 
már azért sem lehet mellőzni, miután szakavatottak 
osztatlan elismerésében részesül — azt nem állítja 
a S. cinerascens Bp. 9 leírásában „da die Schwin-
genverbaltnisse auch n i c h t i m m e r c o n s a n t 
sind", a mely kitétellel nem csak a Circus fajokra, 
hanem mind azokra a fajokra nézve, a melyeknek 
éppen a szárny kormánytollainak az egymásközötti 
aránya lenne döntő, a megkülönböztetést lehetetlen­
né teszi. Az ilyen fajok száma pedig legio! 
A birtokomba került hímnél a harmadik k. toll 
csakugyan egy fél hüvelykkel hoszszabb a negye­
diknél, ez tehát C. paliidussá avatja, de a tojónál 
e két toll teljesen egyforma hoszszusága, s igy ez 
ismét, ha tetszik Linné F. pygargusa volna, mely 
emberi bölcseségbe a természet ugy avatkozott belé, 
hogy e két madarat párrá egyesitette. 
Az a körülmény, hogy a rendelkezésemre álló. 
szakirodalom nem elegendő, s a múzeum Circus 
gyűjteménye még' nem elégséges, nem bátorkodom 
határozott Ítéletet mondani, s egyszerűen arra szo­
rítkozom , hogy két madaramat színre nézve is le­
irom. A hím feje és nyaka sárgásrozsdaszin földön 
barna hoszszfoltos, szemén keresztül sötét fekete 
vonással, a szem alsó felén egy szennyes fehér, 
keskeny félkörrel. Melle a fejéhez hasonló színeze­
tű, sokkal szélesebb foltokkal, holott a has sötét 
rozsdaszin földön barna foltos. A farkalja tollai fe­
hérek, szürke végekkel. Gatyája élénk rozsdaszin, 
alig észrevehető fehéres tollszárakkal és végfoltok­
kal. Farka világos hamuszín rozsdasárga lehellettel, 
fehér keskeny véggel, minden szalag nélkül, a két 
legszélsőbb toll, a tövétől a boszszuság feléig tiszta 
fehér, mely szin a belső tollzászlót végig szegélyezi, 
a külső pedig szürke. E két tollnak a szára a tö­
vétől félig tiszta fehér, a közepén egy szép barna 
csíkkal, mely a két középső toll kivételével a fark 
minden tollán, de halaványan ismétlődik A tollszár 
többi része barnás. A hát és a válltollak barnák, 
végokon rozsdaszin folttal, a vállfedök legszélsöbb-
jei két elmosódó fekete szalaggal szürke földön. 
A szárny öt első rendű kormánytolla fekete, a belső 
zászló kiszélesedett, része fehér, a külső körülbelül 
egyforma magasságig szürke. A szárny többi tolla 
libaszürke, keskeny fehéres véggel. Ilyenek az első 
rendű k. tollak fedői is, holott a többi barna, rozs­
dás végekkel. A szárny karrésze rozsdasárga feke­
te, keskeny szárfoltokkal. A szárny alja fehér rozs­
dasárga, halavány foltokkal. 
A tojónak a feje és nyaka hasonló a híméhez, 
csak a szemén keresztül menő fekete vonás hiány­
zik. Melle sötétebb, szennyes rozsdasárga, széles 
barna szárfoltokkal, hasa, gatyája és farkalja egy 
szinü, sötét rozsdabarna. 
Farka átalában a híméhez hasonlít azzal a 
különbséggel, hagy a rozsdás lehellet valamivel 
élénkebb, s a vége előtt egy széles, sötétes szalag­
nak a nyomai látszanak. 
A szárny öt első rendű k. tolla fekete, külső 
zászlója majdnem végig némi szürkés lehelettel, a 
belső záezló kiszélesítése halavány rozsdaszin. A 
hát és válltollak barnák, s ilyenek a szárny többi 
tollai is , holott az első rendű k. tollak fedői szür­
kések. A karrész olyan mint a hímé. 
2. Falco rufipes Beseke. 
A megkerült c' igen érdekes átmeneti tollzat-
ban díszlik, a miért leírását adni nem tartom szük­
ségfelettinek. A has tollai még rozsdaszin végeket 
mutatnak, mely szín a mellen még tiszta s a nyakra 
átmenve rozsdaszin örvöt képez. 
A fark balfelén a 2 dik, 3-dik és 4-dik toll 
rozsdaszin fekete szalagokkal, a jobb felén csak a 
2-dik és 3-dik hasonló. A többi farktoll s tollzat álta­
lában már olyan mint a vén hímé. 
liotacilla flava L. 
Ez a színezetében oly változékony madár a 
Mezőség typnsai közzé tartozik, 8 minden lépten, 
nyomon reá bukkanunk. 
A hímeken két fő színkülönbség fordul elé, 
azokon, a melyeken torok, begy és has egyforma 
élénk sárga, a szem felett elvonuló vonás sárgás, 
a fej teteje és nyakszirt, különösen az utóbbi olaj­
zöld; oly hímeken ellenben, a melyeken a torok 
fehér, a szem feletti vonás is ily szinü és felette 
keskeny, & has színe tökéletesen olyan mint az 
előbbieken, a fej teteje és nyakszirt pedig tiszta 
szürke. 
Egy érett tojón azonfeljül jelentékeny szin-
változat találtatott: feje, hasa földszinszürke, begye 
szennyes fehér, melle néhány petytyel, hasa néhány 
sárgás tollal fehér földön. 
Anthus ? 
Ez a hím szinezetre tökélyesen egyezik az 
Antbus arboreus Bechst. fajjal. Minthogy azonban 
tarsusa csak 10'/3 vonalnyi hoszszu, sarkantyúja 
pedig az új hoszszuságának csak 2/3-át teszi, e sze­
rint sem Anthus -arboreus, sem campestris, sem Anth. 




(1831) Anthus foliorum subspeciesével, a melynél 
a rövid sarkantyú ki van emelve, melynek a hosz-
sza azonban 7" 6"'-ra van téve, holott az előttem 
álló példány csak 6" 5 ' " hoszszu. 
Porzana (Gallinula) minufa Bp. 
Ebből a madárfajból az a szép változat, me­
lyet Fritsch tudor müvének 32-ik lapján 4-ik szám 
alatt közöl, Gyeké körül éppen nem ritka és semmi 
kétség aziránt, hogy ott költ is , miután április első 
felében (10-kén) érkezve júniusban még ott volt. 
Anas leucocephala Lath. 
Honi madártani irodalmunkban ez ez érdekes 
rnczafaj megegyezöleg mint ritkaság van bevezetve. 
Annál nagyobb volt hát az öröm, a midőn alkal­
mam nyilt vele, a Mezőség tavain találkozhatni. 
Egész magatviselete olyan, hogy a gyakorlott 
szemnek rögtön feltűnik. Az az örökös lu' iczkolás, 
bukdosás, a ruczafajoknál oly rendes vadságnak a 
hiánya, egészen sajátságosan tűnik fel a mindennapi 
jelenségek közepette. Ezekhez járul az orczák tün­
döklő fehérsége is. 
Elejtése bajos, mert szörszerü, a búvárokéhoz 
hasonló, tömör tollazatáról, ha a madár csak kissé 
távolabb van, viszszapattau a löveg, s csak akkor 
sújtja halálosan, ha nyakát vagy fejét éri. 
Hét órai fáradságos lad kozásba került az a 
két példány, mely a múzeum gyűjteményét díszíti. 
Leírását szükségtelennek tartom, mert ez min­
den szakmunkában feltalálható, s csak azt kivánom 
megemlíteni, hogy némely auctornak az az állítása, 
miszerint a hím csőre szürke, nem áll (meglehet, 
talán a fiatalé), mert a mondott szervnek a színe 
szép világos kék. 
Nem lesz azonban sztikségfeletti, az általam 
eszközlött bonczlelet némely részleteit itt följegyezni, 
miután ebben a tekintetben semmi jegyzetet nem 
találtam az illető boncztani müvekben. 
Vak bele nincsen; az aránylag kis gyomor 
izmos, tartalma az emésztést elésegitö apró kavi­
csokon kivül nádraag. Epéje szerfelett nagy. A dom­
ború mellcsont emlékeztet a Carboéra, lemeze azon­
ban nem oly meredek és nem enyészik el oly 
gyorsan mint amannál; ugy a villa-csont kapcsola­
ta is a lemezzel abban különbözik, hogy egy inas 
szalag által van a mellcsont lemezéhez csatolva, 
holott a Garbónál e két részt csak egy porczogó-
réteg választja el egymástól. 
A <j ruczaféléknél oly érdekes légcső, mely 
majd egy, majd két palaczkforma tágulást is mu­
tat, ennél a fajnál a hosszaság közepe felé mind­
inkább szélesedve, innen ismét lassanként enyészve 
olyan, hogy a bangrész alatt átmérője 2'", a köze­
pén a szélessége 6" s közetlenül azon a ponton, a 
hol a gégébe (larynx, bangszervbe) megyén át, csak 
1 y 2 ' ' átmérőjű. E szerint a közepén lapos s met­
szete C O alakú. 
A két hörg (bronchia) 12 félgyürüböl áll, belső 
része hártyás. Maga a gége felette kemény s csöves 
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A tojókacsa légcső kitágulása sokkal kisebb-
szerű s a gége csőszerű része világosan mutatja 
a gyűrüzetességet. 
. A nemzörészek állapota mind a két ivarnál a 
fejlődésnek olyan korában volt, hogy, számba véve 
a késő jövetelt s azt a körülményt, hogy május 
30-kán még a nagyczégi tavon úszkáltak, holott 
minden éjszakon költő madár rég elvonult—hajlan­
dó vagyok hinni, hogy ez a rucza a mezőségi ta­
vakon fészkel, mely feltevésemben még az is tá­
mogat, hogy e táj i t t korántsem ritkaság, s a jár­
tasabb vadászok „Vadpézsma" név alatt igen jól 
ismerik. 
A Nagy Czégen, elevenen fogott példány igen 
szép csontvázat adott. 
Hül lők (Amphibia). 
Ez a kis osztály, a mennyire lehetett, kellő 
figyelemben részesült, s az észlelt fajok sorozata a 
következőkből áll: 
Sauria, gyíkok. 
Lacerta agilis L. közönséges gyik. • 
Anguis fragilis L. törékeny kigyó. 
Ophidia, kígyók. 
Coronella laevis Merr. ritka. 
Tropidonotus natrix L. vizikigyó, a tóvégek 
nádjában különösen gyakori. 
Batrachia ecaudata, békák. 
Hyla arborea L. levéli béka. 
llana esculenta L. zöld béka. 
„ temporaria L. kerti béka. 
Borabiuator igneus Merr. csirke béka, azoknak 
a kutaknak a lakója, a melyeknek nincsen forrá­
suk. A forrásokat kerüli. 
Bnfo vulgáris Laur. varas béka. 
„ calamita L. és 
„ variábilis Gm. 
Mind feles számmal. 
B. caudata, vízi gyíkok. 
Triton palustris L. vízi gyik. 
Triton punctatus Merr. és 
„ cinereus Merr. az első kettő a tavakban, 
az utóbbi leginkább nedves helyeken kövek alatt 
Hogy a tekenösbékára (Emys europaea Schu.) 
nem akadtam, azon igen csodálkozom. TéDy a z , 
hogy hangját soha sem hallottuk, s kérdezösködé-
semnek az eredménye csak az, hogy ez előtt hu­
szonnégy esztendővel hoztak egyet a gyekéi ura­
dalmi udvarba, azóta semmi nyomát nem tudják 





Ez az osztály némely érdekes jelenséggel 
kedveskedett. 
Jelen része csak a térképen kitett tavak haí-
faunájára szorítkozik, miután a czegei tó, e soro­
zatban ugy a halak mennyiségére, mint a fajok 
számára nézve a legdúsabb, kedvező időjárás mel­
lett csak a jövő év első havaiban kerülhet szorO: 
sabb vizsgálat alá; a mennyiben a halászatot na­
gyobb mérvben csak akkor lehet megejteni, ha 
eléggé erős jég borítja a tó szinét.Gr. Wass Ádám 
szíves tudósításaiból következtetve e tó sok érde­
keset rejt magában. 
A gyekéi tavak halfajai a következők: 
Perci iliivialilis L. 
Magyarul: sügér, olábul: koszíros. 
Tagadhatatlanul a legnevezetesebb jelenség, 
miután az Ichthyologia évkönyveiben sehol sincsen 
feljegyezve, hogy ez a halfaj, a melynek tudomá­
nyos neve is kizárólagosan folyóra utal, tavakban 
fordulna elé. 
Nem kevésbé nevezetes az a körülmény is, 
'hogy e faj elterjedése csak az Sí- és SlI-vel je­
gyezett tükörre szoritkezik, a melyben emberi em­
lékezet óta mindég előfordult és gyakori, A többi 
tükrökben soha sem létezett, s a mint sejtem a ne­
vezett két tükörben való elöjövetele szoros kapcso­
latban van avval a körülménynyel, hogy a mint a 
vizek viszonyánál kimutatám, ezekbe ömlik a leg­
több forrás. 
Nagyságra nézve nem haladja meg az 1 láb­
nyi hosszaságot körülbelöl 1 <H. súly mellett. Fo-
lyóinkban ritkaság lévén, Bielz úr nem tudhatta 
meg oláh nevét, mely itt a mezőségen, a hol senki 
sem kereste volna, szerte hallható. 
Carassius sibelio Gm. 
Magyarul és oláhul: Kárász. 
Félholdszerüen kivágott farkúszánynyal. A 
leggyakoribb faj, mely kivétel nélkül, minden tü­
körben találtatik. 
Hossza a legnagyobbnak 14 hüvelyk, széles­
sége 5 hüv. 
Tinca cforysifis Ags. 
Magyarul: Czigányhal; oláhul Linn. 
Kisebb számmal miut az előbbi, de minden 
tükörben elterjedve. 
Hossza itt 1 láb. 
Leuciscus dobnia L. 
Magyarul: keszeg; oláhul: Kiszaga. 
É'fehérbal különösen az I., II-dik tükörben 
gyakori, a legnagyobbak jelenleg: 10 hüvelyknyi 
hosszuk. 
A horgászok leggyakoribb prédája. 
24 <*> 
Cobiíis fossilis L. 
Magyarul:' Csik ; oláhul: Pcsis kar, nem pe­
dig Czipar, a mint Bielz faunájában áll. 
Az ellene intézett irtóháboru folytán jelenleg 
sokkal kisebb számmal, mint a mely a helységnek 
megfelelne. 
Az 1863. évben ezek a tavak halakban még dús­
gazdagok valának, jelesen a csuka, Esox lucius, 
tetemes nagyság mellett igen gyakori volt. A ne­
vezett évben azonban a tavak szerfelett megapad­
ván a reá következe renúkivüli kemény télben vagy 
fenékig fagytak be, vagy a hol ez nem történt, az 
itteni oláh népség mesés indolentiája vagy tudat­
lansága nem vágott szelelő lyukakat, mélynek egé­
szen természetes következése az lett, hogy a csuka 
végképpen kipusztult és 1864. tavaszán kivetett 
hullái a levegőt annyira elíölték büszhödt szaggal, 
hogy szekérrel kellett tova szállítani. 
Ott ellenben a hol az íntelligentia kezében 
van a halászat, mint Czegéhen, egy kis gondozás 
fenntartá a sanyargatott halakat. 
Magától értődik, hogy valami haltenyésztés-
röí itt szó sincsen. 
Ellenben tapasztaljuk, hogy oly eljárás kö-
vettetik, mely a legnagyobb indolentiának és stu-
piditásnak a tanújele s szomorú tanújele a mezőségi 
oláhság primitív mivelödésí fokának. Mindjárt meg­
látjuk o panasz helyességét. 
A hilak fogása módja kisebb mértékben a 
gombostűből készült horog s a varsa (oláhul: 
vejsze). 
c 
O stb. nf 
c 
Ez az utóbbi azonos azokkal a varsákkal, a 
melyeket a vad és félig mi veit népeknél találunk, 
a melyeket pld. Frauenfeld Rióban, Manillában és 
a Shangai folyón Chinában, Gerstacker pedig a 
Volga vidékén talált. Az ide csatolt kis rajz, egy 
olyan szerkezet alapját mutat ja : a és b terelő 
nádfalak, c a varsa. Ezek a falak ugy köttetnek 
össze, hogy a tó keskenyebb ré szét olykor elzárják, 
s a balnak, jöjjön bár feljülröl, bár alólról, var­
sába kell kerülni okvetetlenül. 
Napjában kétszer a varsákhoz ladikozik a 
gazda, s egy kis meritö hálóval könnyen kiszedi 
a prédát, s egyszerűen a ladik fenekére dobja. A 
partra érve kiszedi a nagyokat, a kicsinyeket pedig 
a ladik fenekén hagyja, s csak akkor veti ki on­
nan, a mikor bűzök eltompult orrát valahára meg­
bosszantja. 
Ehhez járul még a nagy mérvben űzött ken-
deráztatás is és mondhatjuk, hogy a hasznos állat­
faj itt létezése merő sanyaruságból áll. 
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A mennyire az idő kedvezett, az állattannak 
ezt az osztályát különös szorgalommal vontam vizs­
gálataim körébe. Tekintve az egyes ember physikai 
erejét, béláthatja bárki, hogy sok osztály parlagon 
kellett hogy maradjon, s ha hármat mégis mivel-
tem, csak ugy tehettem, hogy a bogarak kidolgozá­
sát Kirchsberg Oszkár barátom vállalta el. A pil­
langókat, ama nagy segédeszköz mellett, a mely 
Franzenau gyűjteményében rendelkezésemre áll, 
magam határoztam meg s kitűnt, hogy a gyűjtött 
72 faj között három, Erdély Faunájára nézve uj 
faj találtatik, a mely a jegyzékben ritkitottbetűkkel 
jeleztetett, mely megkülönböztetés a bogárjegyzékre 
nézve is áll. A bogarak között egy kétes Crypto-
cephalus és egy uj Clythra faj foglaltatnak, me­
lyeknek meghatározása és illetőleg leirása külön 
fog megjelenni. A Pyralidae között előforduló 
Emyehia anguinalis H. is mint erdélyi faj itt kö­
zöltetik először, azonban az a körülmény, hogy e 
faj képét Franzenau gyűjteményében igen sok pél­
dány viseli, bizonyossá teszi, hogy Franzenau ezt a 
pillét itt Erdélyben gyűjtötte s közléseiből csak ki­
felejtette. 
A csigákat azon jeles gyűjtemény példányai­
val hasonlitám össze, a melyet a múzeum Bielz 
Ede ur szívességéből bír. 
A pókok kidolgozására nem maradván ele­
gendő időm, a későbbi dolgozatokban fognak meg­
jelenni. 
A jegyzékekben előforduló röviditések ma­




N. Cz. Nagy-Czég. 
r. r tka. 
Coleoptera: bogarak. 
Schaum rendszere nyomán rendezte Kirchsberg 
Oskár. 
Cicindelae: 
1. Cicindela campestris L. Gy. 
2. . „ littoralis Fabr. Gy. 
Carabidae : 
3. Elaphrus uliginosus, Fabr. Gy. 
4. Blethisa multipunctata, Lin. Gy. r. 
5. Carabus Seheidleri, Fabr. Gy. 
6. „ glabratus Payk. Gy. r. 
7. Brachinus crepitans, Lin. Gy. 
8. „ explodens Dft. Gy. K. 
9- B l e c h r u s m a u r u s , Sturm Gy. r. 
10. Metalletus pallipes Dej. Gy. 
11. Chlaenius festivus, Fabr. Gy. r. 
12. „ vestitns Payk. Gy. 
13. „ nigricornis, Fabr. Gy. 
14. „ holosericeus Fabr. Gy., 
15. Anchomenus prasinus Thunb. Gy. 
16. „ viduus var. moestus Dufts. Gy. 
17. Pterostichus capreus Lin. Gy. , 
Muz. évk. V. köt. 
18. Pterostichus parallelns Duft. Gy. 
19. Amara sim'lata Gyll. Gy. 
20. Diachramus germanus L. Gy. K. r. 
21.*Harpalus ruficornis Fabr. Gy. 
22. „ distinguendus Duft. Gy. 
23. „ aeneus Fabr. Gy. Cz. 
24. „ serripes Scbh. Gy. 
25. „ hirtipes Panz. Gy. 
26. „ anxius Duft. Gy. 
27. „ picipennis Duft. Gy. 
38. Stenolophus skrimshiranns Steph, Gy. r. 
„ Steveni Kriniczky Gy. 
29. Bembidium velox Er. Gy. 
30. „ Andreáé Fabr. Gy. 
Dytiscidae: 
31. H a l i p l u s v a r i e g a t u s Sturm. Gy. r. 
32. „ fnlvicollis Er. Gy. r. 
33. Hypbidrus ovatus Ih. Gy. 
34. Noterus sparsus Marsh Gy. 
35. . „ crassicorn's Fabr. Gy. 
36. Lacophilns hyalinus De Geer. Gy. 
37. Colymbetes fuscus L. Gy. 
38. Cybister Röselii Fabr. Gy. 
39. Dytiscus marginalis L. Gy. 
40. Acilius sulcatus L. Gy. 
41. Hydaticus cinereus L. Gy. 
Hydrophilidae: 
42. Hydrophilus piceus L. Gy. 
43. Philhydrus testaceus Fabr. Gy, r. 
44. Berosus aericeps Curí. Gy. 
Staphylinidae: 
45. Aleocbara fuscipes Fabr. Gy. 
46. Quedius cruentus Oliv. Gy. 
47. Creophilus maxillosus L. Gy. 
48. Staphylinus eaesaraus Cederh. Gy. r. 
49. Ocypus cupreus Rossi Gy. 
50. Philonthus splendens Fabr. Gy. 
51. „ aeneus Rossi Gy. 
52. Xantholinus punqtulatus Payk. Gy. 
53. Sunius filiformis Latr. Gy. 
54. Paederus brevipennis Lac. Gy. 
55. Oxytelus piceus Lin. Gy.. 
56. „ depressus Grav. Gy. 
Silphales: 
57. Silpha reticulata Fabr. Gy. 
58. Necrophorus vespillo Fabr. Gy 
59. „ vestigator Herschl Gy. 
Histeridae: 
60. Hister 4-maculatus L. Gy. 
61. „ „ cadaverinus Gut. Heft. Gy. 
62. „ „ purpurascens Herbst. Gy. r. 
63. Saprinus nitidulus Payk. Gy. 
64. Gnathoncus rotundatus Iliig. Gy. 
Nitidulariae: 
65. Nitidula bipustulata, Fabr. Gy. 
65. Meligethes coraeinus Sturm Gy. r. 
67. „ serripes Gyll. Gy. 
68. „ L e p i d i i M i l l . Gy. , 
Cucujidae: 
69. Monotoma picipes Payk. Gy. 
r : 
Cryptophagidae: 
70. Atoinaria íerniinata Herr. Gy. r. 
71. E p i s t e m u s g l o b u l u s Payk. Gy. r. 
Dermestidae: 
72. D e r m e s t e s u n d u l a t u s Brahm. Gy.N. 
73. „ laniarius 111. Gy. N. ez. 
74. „ lardarius L. Gy. 
75. Attagenus pellio Lin. Gy. 
76. Megatoma undata L. Gy. r. 
77. Tiresias serra Fabr. Gy. r. 
78. Anthrenus Scrophulariae L. Gy. 
Byrrhidae: 
79. Byrrlius pilula L. Cz. 
Lucanidae: 
80. Lucanus cervus Lin, mindeutitt. 
81 . Platycerus caraboides L. Gy. 
Scarabaeidae: 
82. Copris lünaris L. Gy. 
83. Onthopbagus fiacticornis Preyssl Gy. 
84. „ Schreberi L. Gy. 
85. Aphodius fimetarius L. Gy. 
86. „ granarius L. Gy. 
87. „ bimaculatus Fabr Gy. 
88. „ pusillus Herbsí Gy, 
89. „ prodromus Brahm. Gy. 
90. „ luridus Fabr. Gy. 
91. „ atramentarius Erich. Gy. 
92. Amoecius brevis Erich. Gy. r. 
93. Psammodius caesus Panz. Gy. 
94. Geotrnpes stercorarius L. Cz. 
65. „ sylvaticus Fabr. Gy. 
96. Trox scaber L. Gy. 
97. Rhizotrogus aequinoctialis Schh. Gy. 
98. Anisoplia bromicola Germ. Gy. 
99. „ a d j e c t a Er. Gy. 
100. Cetonia aurata L. Gy. 
101. Valgus hemipterus L. Gy. 
Buprestidae: 
102. Buprestis lugubris Fabr. Gy. r. . 
103. Anthaxia nitidula L. Gy. 
104. „ nitida Rossi. Gy. r. 
105. Coraebus elatus Fabr. Gy. r. 
Eucnemidae : 
106. T h r o s e u s o b t u s u s Curt. Gy. 
Materidae : 
107. Lacon murinus Lin. Gy. 
108. Corymbites latus Fabr. Gy. 
109. „ c r u c i a t u s L. Gy. r. 
110. Liuionius minutus L. Gy. r. 
111. Sy nap tus filiformis Fabr. Gy. 
112. Melanotus niger Fabr. Gy. 
113. Cardiophorus thoracieus Fabr. Gy. 
Dascillidae: 
114. G 'yphon v a r i á b i l i s Thunberg Gy. 
115. „ P a d i Lin. Gy. 
Malacodermata; 
116. Cantharis obseura L. Gy. N. Cz. 
117. „ livida L. N. Cz. 
118. •„ var. dispar Fabr. Gy. N. Cz. Cz. 
119. „ ovális Germ. Gy. 
120. „ testacea L. K. 
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121. Cantharis paliida III. Gy. 
122. Silis nitidula Fabr. Gy. 
123. Malachius aeneus Lin. mindenütt. 
124. „ viridis Fabr. Gy. 
125. Antbocomus equestris Fabr. Gy. 
126. Ebaeus pedicularius Schrank. Gy. 
127. Dasytes subaeneus Schh. Gy. 
128. Dolichosoma lineare Fabr. Gy. 
Cleridae: 
129. Tillus unifasciatus Fabr. Gy. 
130. Trichodes apiarius L. Gy. 
Ptiniores : 
131. L y c t n s p u b e s c e n s Panz. Gy. 
Tenebrionidae: 
132. Blaps mortisaga L. 
133. Opatrum sabulosum L. Gy. 
134. Tenebrio obseurus Fabr. Gy. 
135. Menephilus curv pes Fabr. Gy. r. 
136. Helops lanipes L. Gy. N. Cz. 
137. „ quisquilius Fabr. Gy. 
Cistelidae: 
138. Cteniopus nigritus Fabr. Gy. 
139. Omophlus lepturoides Fabr. Gy. Cz. 
Anthicidae : 
140. Formicosomus edestris Rossi Gy. 
141. Anthicus floralis Fabr. Gy. 
Mordelides: 
142. Mordella aculeata Lin. Gy. 
Meloidae: 
143. Meloe proscarabeus L. Gy. 
144. „ limbatus Fabr. Gy. 
145. Myíabris Fueslini Pantz. Gy. 
146. Alosymus chalybaens Tausch Gy. 
147. Lytta vesicato ia L. Gy. Cy. N. Cy. 
148. Zonitis caueasica Pali. N. Cz. 
Oedemeridae: 
149. Oedemera virescens L. K. 
Bruchidae: 
150. B r u e h u s s e m i n a r i u s Lm. Gy. 
151. „ luteicornis 111. Gy. 
152. „ Viciae Oliv. Gy. 
153. Spermophagus cardui Schk. Gy. 
> Curculionidae: 
154. Rhynchites aequatus Lin. Cz. 
155 „ Populi Lin. Gy. 
256. Apion aeneum Fabr. Gy. 
157. „ Onopordi Kirby Gy. r. 
158. „ longirostre Oliv. Gy. 
159. „ vernale Fabr. Gy. 
160. „ ruficrus Germ Gy. r. 
161. B r a c h y c e r a s m u r i e a t u s O l i v . Gy. r. 
162. Sciaphilus muricatns Fabr. Gy. r. 
163. „ s e t u l o s u s Germ. Gy. . 
164. Tanymecus palliatus Fabr. Gy. 
165. S i t o n e s h u m e r a l i s Steph. Gy. 
166. „ i n o p s Schk. Gy. r. 
167. Cleonus obliquus Fabr. Gy. 
168. „ cinereus Fabr. Gy. K. 
169. „ sulcirostris L. Gy. 
170. „ s e g n í s Germ. Gy. 
171. Alophus triguttatus Fabr. Gy. 
X X -
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172. Liophloeus nubilus Fabr. Gy. 
173. Phytonomus Rumicis L. Gy. r. 
1 7 4 . n suspiciosus Herbst Gy. 
1 7 5 ' „ variábilis Herbst Gy. 
176. Phytobius calcaratus Fabr. Gy Cz. 
1 7 7 - ., alneti Fabr. Gy. 
178. I Pyri Lin. Gy. N. Cz. Cz. K. 
179. Omias rotundatus Fabr. Gy. 
180. Otiorbyncbus orbicularis Herbst. Gy. 
181. „ Ligustici L. Gy. K. Cz. 
182. „ oyatua L. Gy. 
183. Lixus paraplecticus L. Gy. r. 
184. „ angustatus Fabr. Gy. 
185. „ pollinosus Germ. Gy. 
186. „ filiformis Fabr. Gy. N. Cz. 
187. Larinus obtusns Sch. Gy. 
188. Magdalinus Pruni L. Gy. 
189. Erirhinus Scirpi Fabr. Gy. r. 
190. ,, acridulus L. Gy. 
191. „ macropus Redt. Gy. 
192. Amalus floralis Payk. Gy. 
193. Orchestes Populi L. Gy. 
194. B a r i d i u s n i t e n s Fabr. Gy. 
195. „ Artemisiae Hirbst Gy. 
196. „ cbloris Fabr. Gy. 
197. „ T album L. Gy. 
198. Caeliodes guttula Fabr. Gy. 
199. ,; quadrimaculatus L. Gy. 
200. C e u t h o r h y n e h u s r a d u l a Schk. Gy. r. 
201. „ horridus Panz. Gy. r. 
202. „ quadridens Pauz. Gy. r. 
203. „ s u 1 c i co 1 li s Gyll. Gy. r. 
204. „ cyanipennis Germ Gy. r. 
205. „ pollinarius Forst. Gy. 
206. Rhynoacus pericarpius F. Gy. 
207. Cionus Verbasci Fabr. Gy. 
208. Gymnetron Campanulae L. Gy. 
Xilophagi: 
209. Hylastes ater Payk. Gy. r. 
Cerambycidae: 
210. Callidium clavipes Fabr. Gy. Cz. 
211. „ ÁM Lin. Gy. r. 
212. „ variabile Lin. Gy._ , 
213. Clytus liciatus Lin. Gy. r. 
214. Dorcadion morio Fabr. Gy. 
215. „ fulvum Seop. Gy. 
216. „ \ rufipes Fabr. Gy. 
217. „ lineatnm Fabr. Gy. 
218. Anaesthetis testacea Fabr. Gy. r. 
219. Agapanthia Cardui Lin. Gy. r. 
220. Phytoecia, punctam Muls. Gy, N. Cz. 
221. n lineola Fabr. Gy, 
222. n rufimana Schrank Gy. r. 
22á. n cylindrica Lin. Gy. 
224. „ h i r s u t u l a Fabr. Gy. r. 
225. „ scutellata Fabr. Gy. r. 
226. Necydalis umbellatarum L. Gy. 
227. Toxotus meridianus L. Cz. 
228. Pachyta coliaris L. Cz. 
Chrysomelidae: 
229. Donacia scricea L. Gy. 
230. Donacia discolor Hopp. Gy. 
231. Lema cyanella L. Gy. 
232. „ melanopa L. Gy. 
233. Crioceris 14-punctata Scop. Gy. igen r. 
234. Clythra humeralis Schneid. Gy. 
235. „ laeviuscula Rtzb. Gy. 
236. „ cyanea Fabr. Gy. 
237: „ sp. n. 
238. Colaphus Sophiae Schall. Gy. 
239. Cryptocephalus cordiger L. Gy. 
240. „ violaceus Fabr. Gy. 
241. „ Moraei Lin. Gy. 
242. „ flavipes Fabr. Gy. 
243. „ sp. dubia Gy. 
244. „ 8-guttatus Redt. Gy. 
245. „ bipustulatus Fabr. Gy. 
246. Pachybrachys híeroglyphicus Fabr. Gy. 
247. „ fimbriolatus SnrT. Gy. 
248. Chrysomela tagana Suff. Gy. 
249. „ marginata L. Gy. 
250. „ fastuosa Lin. Gy. 
251. Lina coliaris L. Gy. 
252. „ Populi L. Gy. Cz. 
253. Entomoscelis Adonidis Fabr. Gy. 
254. „ dorsalis Fabr. mindenütt. 
255. Gonioctena viminalis Gyl. N. Cz. 
256. Phratora Vitellinae L. Gy. 
257. Prasocuris Phellandrii L. Gy. r. 
258. „ marginella L. „ r. 
259. Adimonia tanaceti L. mindenütt. 
260. ' „ bamatidea Germ Gy. r. 
261. Galeruca lineola Fabr. „ 
262. Luperus rufipes Fabr. „ 
263. Haltica consobrina Duft. „ 
264. „ Helxines L. Gy. 
265. „ fuscicornis L. „ 
266. „ o b s c u r e l l a 111. Kutsch. Gy. r. 
267* „ l a c e r t o s a jRosenh. Gy. r. 
268. Longitarsns Echii Ent. Hefte Gy. 
269. „ curtus Ali. Gy. 
270. Plectroscelis aridella Payk. Gy. 
271. Hispa atra L. Gy. 
272. Cassida equestris Fabr. Gy. K. 
273. -„ murraea L. Gy. 
274. „ vibex Lin.- „ 
275. „ s t i g m a t i c a Suffr. Gy. 
276. „ nobilis Lin. Gy. 
277. „ ferruginca Fabr. Fabr. Gy. K. 
278. „ nebuiosa Lin. Gy. 
Coccinellidae: 
279. H a l y z i a 1 3 - p u n c t a t a L. Gy. 
280. C o c c i n e l l a 1 9 - p u n c t a t a L. Gy, 
281. „ m.utabilis Soriba. Gy. 
282. „ 11-notataSchmid. Gy. 
283. • „ 14-pustulata L. Gy. N. Cz. 
284. Halyzia 14-guttata L. Cz. r. 
285. „ conglobata L. G. Cz, K. 
286. „ 22-punctata L. Cz. 
287. Micraspis 12-punctata Lin, Gy. N. Cz. 
288. Epilachna globosa Schneid. Gy. K. 




290. S c y m n u s frontális Fabr. Gy. 
291. „ fasciatus Fouci\ Gy. r. 
Pillék. 
Lepidoptera. Heydenreich rendszere nyomán. 
Papüiones: 
1. Melitea Didyma F. Gy. K. 
2. Argynnis Latonia SV. Gy. 
3 . „ ' Dia L. Gy. K. 
4. „ Eupbrosyüe SV. Gy. 
5. Hamearis Lucina L. Gy. K. 
6. Vanessa Io L. Gy. 
7. „ Cardui L. Gy. K. 
8. „ Urticae L. mindenütt. 
9. „ C. album L. „ 
10. Coenonympba Pampbilius L. Gy. 
11. Polyommatus Thersamon F. Gy. 
12. „ Hippothoe L. Gy. 
.13.. Lycaena Battús SV. Gy. 
14. • „ Alexs F. K. 
15. „ Adonis F. Gy. 
16. „ Acis SV. Gy. 
17. „ Aegon Bkh Gy. 
18. Tbecla Pruni L. Gy. 
19. Papilio Podalirius L. Gy. K. 
20. „ Macbaon L. Gy. 
2 i . Zeryntbia Polyxena H. K. 
l/2. Doritis Mnemosyne L. Gy. K. 
23. Aporia Cretaegi L, N. Cz. 
24. Pieris Rapae L. Gy. 
25. Antocharis Daplidice L. K. 
26. „ v. B e l l i d i c e B r a h m Gy. 
27. „ Cardamines L. Gy. 
28. Colias Hyale L. mindenütt. 
29. „ Chrysotbeme L Gy. 
30. „ Edusa L. Gy. 
31. Gonopterix Ehamni L. mindenütt. 
32. Syrictbus Alveolus 0 . Gy. 
33. Thanaos Tages L. Gy. 
Sphinges: 
34. Deiiepliila Galii F. Gy. 
35. Smerintlms Populi L. Gy. • 
Bombyces: 
36. Pentopbera Morio L. mindenütt. 
37. Chelonia Aulca L. Gy. 
38. » Russula L. Gy. 
39. Estigmene luctifera F. Gy. 
Noctuae: 
40. Acronycta Megacephala F . Gy. 
41 . Agrotis Fumosa F . Gy. 
42. „ Exclamationis SV. N. Cz. 
43. Tripbaena v. Innuba Fr . Gy. 
44. Mamestra Chenopodii F . Gy. 
45. Cerastis v. Spadicea H. Gy. 
46. Plusia Cbrysitis S. V. N. Cz. • 
47. „ Gamma S. V. Gy. 
48. Heliotbis Ononis F. Gy. 
49. Acontia luctuosa S. V. Gy. 
50. „ Solaris S. V. Gy. 
£ 
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51. Agropbda Sulfurea S. V. Gy. 
52. Euclidia Glyphica S. V. Gy. 
Gqometrae: 
53. Rumia Crataegaria H. Gy. , 
54. Aspilates PurpurariaH. „ 
55. Boarmia Selenaria H. „ 
56. Fidonia Atomaria H. Gy.< 
57. Acidalia ocbiearia S. V. Gy. 
58. Zerene Macularia S. V. Gy. 
59. Minoa Nivearia H. Gy. 
60. „ Dealbaria L. Gy. » 
61. Idaea Decoraria S. V. Gy. 
Pyralidae: 
62. Hypena Obesalis Fr. Gy. • 
63. S c o p u l a S o p b i a l i s H. Gy. 
64. „ Sticticalis L. Gy. 
65. „ Margaritalis S: V. Gy. 
66. Ennycbia Anguinalis H. Gy. 
Tortricidae: 
67. Halias Clorana H. Gy. r. 
68. Paedisea Foeneana Tr. Gy. 
Tineidae Crambinae: 
69. Crambus Cbrysonuebellus Scop. Gy. 
Tineaceae : 
70. Nematopogon Swammerdamella L. Gy. 
71. L i t b o c o l l e t i s R o b o r i s L. Gy. 
Pterophoridae: . 
72. Acyptilus Pentadaetylus H. Gy. 
Poloskák. 
Hemiptera. 
1. Tetyra botentotta F. Gy. 
2. Cydnus bicolor L. Gy-
3. „ tristis Lotr. Gy-
4. Coreus quadratus F. Gy. 
5. Alydns Geranii F. Gy. 
6. Lygaeus equestris L Gy. 
7. Pentatónia ornata L. Gy. 
8. Edessa baemorrhoidalis F . Gy. 
9. Nepa cinerea L. Gy. 
10. Notonecta glauca L. Gy. 
11. Naucoris ciniicoides L. Gy. 
Csigák. 
Mollusea. 
1. Succinea Pfeifferi Rssm. Gy. 
2. Hyalina nitida Pfr. Gy. 
3. Helix luteseens Zgl. Gy. 
4. „ banatica Prtscb. Gy. 
5. „ vindobonensis Pfr. Gy. 
6. „ var. expallescens Fer. Gy. 
7. „ fruticum Mull. Gy. 
8. „ strigella Drp. Gy. 
9. „ rubiginosa Zgl. Gy. 
10. „ striata Mull. Gy. 
11. Bulimus tridens Mull. Gy. 
12. „ lubricus Mull. Gy. 
13. Clausilia laminata Mtg. Gy. r. 
I 
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14. Limnaea palustris Mull. Gy. 
15. „ auricularia Drp. Gy. 
16. „ ovata Drp. Gy 
17. Planorbis corneus Drp. Gy. 
18. „ cristatus Drp. Gy. 
19. Anodonta cygnea L. Gy. 
20. Cyclas cornea Rf Gy. 
Mielőtt előadásomat berekeszteném, néhány 
szóval megérintem a vérszipót és még azokat a 
kártékony rovarokat, a melyek az okozott roppant 
kár folytán igénylik a figyelmet. 
A vérszipó, Hirudo officinalis, a tósorozat al­
kalmas helyein bőségesen található volt, különösen 
abban az időben, a melyben jelesen Francziaország-
ban erős kiviteli czikket képezett. 
Ez idő szerint, a melybén Frankhon szükség­
letét Ausztráliából fedezi, ennek az állatfajnak ir-
rationalis irtással egyértelmű gyűjtése némileg csök­
kent, képzelhető azonban, hogy a mezőségi ku­
ruzsló és „házi szerek" között igen fontos szere 
pet játszik. 
A fogásra alkalmatos idényben 40—50 da­
rabnak az ára 20 krajczár. A fogás módja sora­
kozik a halászathoz s tökélycsen egyezik az Ausz­
tráliában gyakorlottal. A sápadtságuk által mindjárt 
felismerhető fogdosok meztelen lábbal béállanak 
térdig érő vizbe s a húsokba furakodó állatokat 
gyűjtik. Olyan vállalkozók, a kik a vér lecsapolási 
módszeren nem akadnak fenn, a szaporodási ará­
nyokat figyelembe véve csinos keresetnek örvend­
hetnének. 
A kártékony rovarok közzül: 
Entomoscelis dorsalis, köznéven „repczebo-
gár" oly borzasztóan megszaporodott, hogy sok he­
lyen (pld. Puszta-Kamarás környékén) a repeze-
termeléssel végképpen fel kell hagyni. A veres, 
fekefe csikós bogár kifejlődésének két fokában pusz­
tít, t. i.: mint lárva és mint kifejlődött bogár. 
Irtására, mely különösen a mezőségen köny-
nyen sikerülhetne, eddig semmi sem történt, s a 
gazdák inkább felhagynak a jövedelmező növény 
termesztésével, semhogy egy sikeres módhoz fo­
lyamodnának, a mely a repczetermelést továbbra 
is megengedné. 
Legyen megengedve, mielőtt az irtás modjat 
leirnám, néhány előzetes tapasztalást idejegyezhetni. 
Azt találtam ugyanis, hogy a hol a repeze-
táblák közetlenjíl a; falu mellett terülnél* el, ha a 
faluban senki sem foglalkozik a verebek irtásával, 
ott a repcze mindég szép. A bogár megjelenése a 
verebek költésével egy időbe esvén, ezek egész 
napon át seregesen pusztítják amazt, s ez által 
a kár kisebb arányokat mutat. Ellenkező esetben 
ellenkező a következés is.*) 
*) Álljon itt, a megbukott kormányrendszerhez illó' il-
lusztratió gyanánt, hogy a széki szolgabiróság kiadott egy 
rendeletet, mely szerint minden telkes gazda köteles, evenként 
100 madár ejet a hivatalhoz beküldeni. Magától értődik, hogy 
mindég azok a szárnyasok "esnek áldozatul, a melyek legköny-
nyebben elérhetők s leginkább hasznosak. 
A bogár könnyebben irtható mint a lárvája; 
mert akkor jelenik meg, a midőn a repcze már 
tokosodik, s igy egy drasticusabb kísérlet sem 
ártllat neki. A szer egyszerűen az, hogy egy erős 
vassodrony-keretre feszitett 10—12 hüvelyk átmé­
rőjű, s könnyű nyélre alkalmazott hálóval, mely-
lyel mintegy kaszálva kell a növények csúcsait 
éringetni; annélkül, hogy a növény a legkisebb 
kárt szenvedne, minden negyedórában 5—6 ezer 
bogarat foghatni, s az ily módon felhasznált ne­
gyedóra alatt egy, milliók szerint számláló nemze­
déktől mentjük meg a repczetáblát a következő 
évben. 
Ezt a munkálatot 8—10 éves gyermekek 
igen könnyen végrehajthatják, s három gyermek 
egy nap alatt egy holdnyit megtisztíthat. Ha ide 
irom, hogy a mezőségen, a hol nagyobbrészt még 
ma sincs népnevelésröl szó, a gyermek tehát igen 
igen sok szabad idővel rendelkezik s egy kis éte­
lért egész napon át szívesen dolgozik, akkor meg­
vagyok győződve, hogy az itt ajánlott eljárást csak 
két évig, de mindenütt kezelve, a repezetermelés 
ismét felvirágzik. 
Aporia Crataegi, az úgynevezett „drótos pille" 
Nagy-Czégen a gyümölcsfákat tönkre tévé, s ab­
ban a sok esetben, a melyben e felette kártékony 
rovar elszsporodását észleltem,, sohasem emlékszem 
oly sokaságra, mint a melyet a nevezett helyen 
láttam. A bajt egyedül a tojás- és hernyófészkek 
leszedése és elégetése távolithatja el. 
AnisopUa bromicola et adjecta sok határban 
roppant sokaságban nagy károkat tett a búzaveté­
seken. Megjelenik olykor, a mikor a vetések még 
nem szemcsések, s ebben az esetben kirágja a 
himporzacskókat; legtöbbnyire azonban akkor je­
lenik meg, a mikor a szemzés már javában 
foly s kieszi a még lágy szemeket. A hol a ga­
bona rendekbe van vetve, s igy a tábla minden 
részét kár nélkül közelíthetni megj ott a már leirt 
háló biztosítja az irtás sikerességét, jelesen a má­
sodik esetben. 
A kézzel vetett táblák közepinek a megkö­
zelítése nagy kárral járván, az irtás lehetsége is 
elesik. 
Ennyi első kirándulásomnak az eredménye. 
A tehetségemhez mérve lelkiismoretesen tel­
jesített kötelesség érzetével hagyom el az eléadói 
helyet, s ba marad még egy kívánságom, ez csak 
az lehet, hogy őszintén felajánlott törekvésem mel­
lett ne csak pártfogással, ne csak elismeréssel, ha­
nem közreműködéssel is dicsekedkessem! 
Kolozsvárit nov. 30-kán 1867. 
E kopár tájon a bokrok szorgalmasan irtatnak, azon 
jelsző alatt „nehogy a madár elszaporodjék" s ez áll a me­
zőségi oláh kunyhó közetlen területéről is. Nem is tudok 
esetet, a hol a tanyát távolról csak egyetlen egy fa is jelezte 
volna. 
A rovarvilágnak igy semmi ellensúlyozója nem lévéu, 
szaporodása arányai igazán borzasztók. 
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ÁLLATTANI KÖZLÉSEK. IV 
Az 1861 év nevezetesebb jelenségei. 
Közli: 
H E R M Á N OTTÓ, 
erdélyi muzeum-egyleti Conservator. 
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Az 186%-dik évre is vannak némely közlé­
seim, a melyek szerény véleményem szerint meg­
érdemlik a közzétételt. 
A selyemfarku locska (Seidenschwanz). 
(Bombyeiphora garrula Temminck). A ma­
gas északi vidékek e nagy szépségű lakója, azok közzé 
a madarak közzé tartozik, a melyek Európa mér­
sékeltebb egálját, téli időben és rendetlen időkö­
zökben szokták meglátogatni és sokaságuk által 
rögtön feltűnnek. Kolozsvár környékén megbízo-
nyithatólag az 186%-ki télben fordulván meg, ugy 
látszik, hogy három évi közökben térnek meg. 
Égy harmincz főből álló sereg már november 
közepe táján érkezett meg, s kizárólagosan a fe-
leki rész, különösen az úgynevezett Házsongárd 
kertéiben lepte el a fagyöngygyei borított hárs-, 
nyár-, tölgy-, és vén gyümölcsfákat, melyek éppen 
a fagyöngyben (Viscum album) szolgáltatták bövön 
a tápszerét. Később e kis sereg körülbelöl hetven 
főre felszaporodván, s fennemlitett helyéhez hü ma­
radván, csak márczius első felében (8-kán) tűntél. 
Hogy csak ily csekély számmal jelent meg, 
enuek az oka valószínűleg a rendkívül lágy tél 
volt. Az 186%-ki megjelenésére nézve az itteni 
természetbarátok megegyezöleg állítják, hogy az 
úgynevezett Lomb kertéiben (a Nádasvölgy északi 
oldalán) megszámlálhatlan seregekben borította a 
fagyöngygyei terhelt fákat. 
Nevezetesség gyanánt még megkívánom em­
líteni, hogy az 1866/7. kis seregben néhány igen 
tökéletes színezetű him találtatott, 
Evvel egy időben s annál nagyobb sokaság­
ban jelent meg a „Zsezse" (Fringilla linaria L.,) 
mely az ide való madarászoknál és vadászoknál 
merőben ismeretlen volt. A megtérés időközére 
nézve tehát csak a jövő adhat feleletet. 
Az észak e két lakójával szép ellentétben áll 
a meleg égöv szép szülöttje, Pastor roseus Temm. 
a rózsaszínű „caacskár" (gr. Lázár Kálmán szerint 
ez a neve), mely 1867. nyarán valóságos feltűnést 
okozott Erdély némely részében. 
E szép, fekete és bóbitás fejű, fekete szár­
nyú és farkú, különben élénk rózsaszínű madár ed­
dig csak a mezöségröl vala ismeretes, a hol alá­
rendelt számmal a seregélyek között fordult meg. 
A múlt nyáron gyakran húsz főnyi csapatok­
ban felnyomult Kolozsvárig és Beszterczéig, mely 
vidékekről szép példányok bé is küldettek. Ámult 
nyári kirándulás alkalmával a mezőség északi ré­
szén szerte figyelmeztettek a „fehér seregélyekre", 
melyek a fennjelzett madarak valanak. 
Egy-más nevezetes jelenség: Circaetos galli-
cus Gmel. (Kigyó-sas). 
E nevezetes ragadozó madár, a mely a mér­
sékelt égöv alatt mindenütt ritkább jelenség s da­
czára annak, hogy szervezetére nézve igazi sas : a 
sas fogalmához kötött életmódtól oly nagyon elüt, 
1867. nyarán a kolozsvári „Bükkben" fészkelt, és 
sikerült a tojót és a kik öltött egy fiókát a múzeum 
számára megszerezni. * 
A fióka a kifejlődésnek azon stádiumában 
volt, a melyben a tokos tollak a hófehér pelyhet 
elfedni kezdik, s a melyben a legtöbb táplálékra 
van szüksége, és valóban meglepő volt annak a 
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szemlélése, a mit az anya madár "arendkivül nagy 
és szilárd pikkelyekkel vértezett lábával saját és 
fia érdekében mivelt. A pikkelyek közei tömve vol­
tak száraz vérrel, mely a megfogott kígyóktól szár­
mazott. A gyomorban, mely igen tágas, körülbe-
löl hat félig megemésztett kígyónak darabjai talál­
tattak s ezek a Kolozsvár környékén oly gyakori 
Tropidonotus natrixs a szintén bőven található, mér­
ges Pelias berus maradványai voltak. 
Az erdei szalonkának, Scolopax rustieola L., 
gen gyér tavaszi vonulására, az őszi vonulás oly 
ömegekben történt, a milyeuekre Kolozsvár illető 
takosai nem emlékeznek. 
"% 
Különösen érdekes az a körülmény, hogy 
számos helyről csodálkozva jelentik a szalonkák 
oly rendkívüli bőségét. így Tchusy Victor lovag, 
a bécsi cs. k. állat és növénytani társulat szép jö­
vőjű fiatal ornithologusa, hasonló jelenségről érte­
sít Alsó- és Felső-Ausztriából és Csehország több 
vidékéről. 
A midőn még arról is megemlékezném, hogy 
a jelen, kemény télben egy nagy vizicsirke, Rallus 
aquaticus L, a várostónak egy forrásos helyén te­
lel, átmegyek a rovar Faunához mint következik. 
PÓTLÉK 
Erdély pille Faunájához. 
A Franzenau József kutatásai nyomán s a 
múzeum birtokába átment gyűjteménye segítségé­
vel összeállított Catalogus (lásd. Évk. IV. köt., I. 
füzet), mely azokat e fajokat tartalmazza, a me­
lyek eddig Erdélyből ismeretesek, az illető beve­
zető szavakban elősorolt okoknál fogva befejezetlen 
maradott. % 
Beállottak azonban oly kedvező körülmények, 
melyek Pítlner Gáspár urat reábirták, hogy a gyűj­
teményt átmenve, kijelölje azokat a fajokat is, a 
melyek igen természetes okoknál fogva Catalogu-
somban nem fordulhattak elé. 
A midőn tehát legelőször is örömmel és kész­
séggel vonom vissza a keserű szavakat, a melyek­
kel Pittner ur irányában az illető helyen éltem, 
egyszersmind ide igtatom a kimaradt fajok jegy­
zékét. 
Papiliones: 
Hamearis Lucina L. 
Apatura Uia F. 
Hipparchia Nerine Tr. 
Pararga Clymene F. 
Polyommatus Hipponoe Esp. 
0 „ Zephyrus Friv. 
Thecla Acaciae F. 
Sphinges. 
»Sesüdae: 
Bembecia Hyalaeiformis Lasp. 
Trochilium v. Sireciformis Lasp. 
v. Tenebrioniformis Esp. 
Sesia Assiliformis Lasp. 
Zygaenidae: 
Zygaena Cynarae Esp. 
_ Angelicae 0. 
Syntomidae : 
0 Naclia Famula Fr. 
Bombyces. 
Lithosidae: 
Lithosia Luteola H. 
„ Plumbeola H. 
Liparidae: 
Hibásan az áll: Psilura v. Nigra, a helyett: 
Laelia V nigrum F. mely szerint az első Catalogus 
kijavittatik. 
Bombycidae: 
Notodonta Dictaea L. 
Bicolora F. 
Chdonidae: 
Chelonia Hebe L. 
Limacodae: 
Heterogenea Testudo F. 
Noctuae: 
Acronicta Cuspis H. 
Menyanthidis H. 
Bryophila receptrieula H. 
Agrotis Putris L. 
Polia Scoriacea Esp. 
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Apamea Sufíuruncula Tr. 
Orthosia Humilís F. 
Xylophasia Latericia Esp. 
Asteroscopus Nubeeulosa Esp. 
Plusia Illustris F. 
„ Interrogationis S. V. 
Metoponia Flavida 0. 
Ophioda Lunaris F. 
Cattocala Fraxini SV. 
Brephos Puella Esp. 
Geometrae: 
Ennomos Flavicaria H. 
Ellopia Fasciaria H. 
Aspilates Mundataria Cram. 
„ Artesiaria H. 
Gnophos Dumetaria Tr. 
„ Obfuscaria SV. 
Fidonia Piniaria H. 
Acidalia Scabraria H. 
Larentia Fulviaria H. 
Nem kevesebb tehát mint 44 faj, mely a ki-
mutatott összeghez csatolva Erdély pille Faunáját 
1091 fajra emliti fel. 
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AZ ERDÉLYI KÖZKÖNYVTÁRAK 
régi magyar könyveiről. 
E 
<x~ 
Jrdély, mely nemzeti fejedelmei korában, a XVI. 
és XVII-dik században, a bárom részre szakadt ma­
gyar haza vallásos és polgári szabadságának erős 
bástyáját képezte, e korban a magyar nemzeti iro­
dalomnak, mely az Erdélyben erősen kifejlett pro-
testantismussal együtt emelkedett és hanyatlott, a 
magyar birodalom határai közt leghatalmasabb tá­
masza, ápolója, terjesztője, a nemzeti miveltség erős 
védfala, s ennélfogva a magyar nyomtatványoknak 
hasonlíthatatlan gazdag tárháza volt. 
A nemzeti fejedelmek kora után, — mely alatt a 
latin nyelv sem a törvényhozás, diplomatia és köz­
igazgatás, sem a társadalmi téren soha oly erőt nem 
vehetett a nemzeti nyelven, mint Magyarországon, — 
a nemzeti irodalom ápolását, miután a férfiaknál1' a 
közügyek terén mind inkább-inkább erőt vett latin 
nyelv lett a mivelődéb közege, s a tudománvos mivelt-
ségre s magasabb hivatalokra emelkedett főurak az 
európai miveltebb irodalmak termékeiből alkották 
akkor még a maiaknál számosabb könyvtáraikat, Er­
délyben a főrangú nők vették át, kik közzül egyéb­
iránt többen, mint például Lorántfi Zsuzsanna, I. 
Rákóczy György neje, Bornemisza Anna, Apafi feje­
delem neje, Bogáti Drusiánna s mások, már a feje­
delmi korban is tartottak külön magyar könyvtá­
rakat. 
Az Erdélyben virágzó s legnagyobb részben 
reformált vallású főúri családokbeli egészen magyar 
miveltségü úrnők, kik közt még a jelen század ele­
jén, a magyarországi főúri családok elnémetesedésé-
sének leggyászosabb korában is, alig találkozott egy 
kettő, a ki termeiben németül beszélni nem hogy 
akart, de csak képes lett volna is, kézi könyvtá­
raikba, mely vallásosságuknál s irodalmi viszonya­
inknál fogva leginkább hit- s erkölcstani könyvekből 
Huz. Évk. V. köt. 
volt alkotva, csaknem kizárólag magyar könyveket 
gyűjtöttek. 
Mily gazdagok s egyetlen vagy igen ritka pél­
dányokat illetőleg mily kitűnőek voltak e magán 
könyvtárak, arról mindenki meggyőződhetik, ha a 
gr. Teleki Sámuel által M.-Vásárhelyt alapitott köz­
könyvtárban annak magyar könyvekből és kéziratok­
ból álló osztályát végig tekinti, melyek mind az 
alapitó gróf neje, Iktári gróf Bethlen Zsuzsanna, ál­
tal egész éltén át nagy gonddal gyűjtött kézi 
könyvtárt alkották, s a Teleki-könyvtárnak még 
az alapitó által kinyomtatott czimtárában Catalogus 
librorum Hungaricorum Susannae Com. Bethlen de 
Iktár czim alatt külön vannak elősorolva (Bibliothe-
cae Samuelis Com. Teleki Pars III. 289--379. 1.) 
Meggyőződésünk még inkább erősödik, ha fájdalom 
már most csak az egykor Bod Péter által összeirt 
czimtárból látjuk, mily megmérhetetlen becsű volt 
gr. Teleki Katának a múlt század második felében 
a nagy-enyedi ref. főiskola könyvtárának hagyomá­
nyozott magyar könyvtára, melyben a legrégibb ma­
gyar nyomtatványok közzül több egyetlen példány 
létezett s pusztult el végkép 1849-ben. 
Nem tartozik czélomhoz egyenként elésorolni 
az irodalmunk iránt e téren érdemeket szerzett er­
délyi magyar úrnőket; elégnek tartom közülök meg-
emíitni gr. Gyulai Katát, gr. Teleki Imre nejét, 
Kenden Eákhelt, elébb gr. Teleki Mihály, utóbb 
gr. Bethlen Gergely nejét, és Czegei Vas Katát, 
kiknek nagybecsű régi magyar könyveivel közkönyv­
tárainkban tömegesen találkozunk. E nők majd min­
den erdélyi előkelő magyar családra kiterjeszthető 
diszes sorozatát csak _ az idén elhalt b. Eadák Ist­
vánná, szül. gr. Rhédei Klára, a magyar érzelmű bon­
leányok méltó példányképe, zárja be; ki anyjáról s 
nagyanyjáról örökölt magyar könyvtárát folytonosan 
gyarapította, s abból még a XVI-dik századi magyar 
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hittani könyveket, mint például Melius Péter mun-
káit is, lelki gyönyörűséggel olvasgatta. 
Ezeknek a női könyvtáraknak köszönhetjük, hogy 
jóllehet a Rákóczi-korszak, de még inkább az 
1848/0-ki forradalmi harczok dúlása közt, valamint 
az utódok gondatlansága s hanyagsága miatt Er­
délyben tömérdek régi magyar könyv pusztult el, 
jóllehet rokoni összeköttetések s még inkább Burján 
Pál antiquarius utján, —mint ezt a m. nemzeti mú­
zeum, a Jankovics Miklós és Nagy István könyvtá­
raiból bizonyíthatni, — Kolozsvárról igen sok becses 
ritka magyar nyomtatvány vándorolt ki: mégis Er­
dély a legritkább régi magyar könyveknek ma is oly 
gazdag tárháza, hogy vele e tekintetben a magyar 
birodalom egy hasonló területű vidéke sem mér-
kőzhetik. 
E saját tapasztalásom által szerzett meggyőző­
désem vezérelt arra a gondolatra, hogy az álta­
lam a szászföld nagyobb része kivételével a hely 
szinén átkutatott erdélyi könyvtárak régi ma­
gyar könyveit, 1536-tól fogva 1711-ig, könyvészeti 
pontossággal leírjam és régi magyar czimmásgyüjte-
ményemnek legalább ezt a tetemes részét, addig is, 
míg az egész egy oly annyira szükséges magyar 
könyvészeti kézikönyvben valaha világot láthatna, 
éppen az erd. muzeumegylet évkönyveiben közzé téve 
megismertessem. 
A ki tudja, hogy nemzeti miveltségünk törté­
nelmének alapos megírásához, mely nélkül hazánk 
történelmének előadása bizonyosan hij anyósnak mond­
ható, múlhatatlanul szükséges hazai irodalmunk ter­
mékeit lehetőleg teljesen ismerni és béhatólag át­
vizsgálni, a ki elgondolja, mily nehéz sőt gyakran 
majdnem lehetetlen nálunk, hol közkönyvtáraink köz-
zül csak a Teleki-könyvtár, s a m. nemzeti mú­
zeumi könyvtár Széchenyi-féle részének czimtára van 
közzétéve, a tudomány szakférfiainak is egyik vagy 
másik ritka régi magyar könyvhez hozzá jutni, sőt 
némely legbecsesebb s legritkább daraboknak csak 
hollétéről is értesülni, bizonyosan nem fogja híjában 
vesztegetettnek tekinteni azt az időt és fáradságot, 
melyet az erdélyi könyvtáraknak régi magyar nyom­
tatványokért való átvizsgálására, ezek összeírására és 
megismertetésére fordítottam. Jegyzeteimnek, bízvást 
reménylem, nemcsak a meglehetősen parlag mezejü 
magyar könyvészet mivelői és búvárai, nemcsak a 
könyvtárak őrei és birtokosai, de a magyar iroda­
lom minden barátja, különösen a magyar nyelvészet 
szakemberei, nem egyszer fogják hasznát vehetni. 
Czélom volt e jegyzeteim közzé tételével ha bár 
csak némi részben is betölteni a hijányt, mely al­
kalmas magyar kézi könyvünk nem léte miatt a 
szakemberekre nézve nagyon is érezhető. Sándor Ist­
vánnak Győrött 1803-ban kiadott s az akkori vi­
szonyok közt valóban örvendetes jelenségnek tartható 
Magyar Könyvesháza a mai kor szükségeinek többé 
meg nem felel. Ennek tetemes hiányait pótolni, pon­
tatlanságait, tévedéseit, — melyek nélkül az uttörés 
nehézségéivel küzdött munka el nem lehetett, — ki­
jelelni és helyreigazitni, s a mi legóhajthatóbb, ma­
gát ez egyetlen magyar könyvészeti kézikönyvünket 
valahára teljesen hiteles és biztosan használható 
munkával helyettesitni, nemzeti tudományosságunk 
becsületébe vágó, de körülményeink közt hitem sze­
rint aligha egyhamar teljesülhető föladat. E téren 
egyes ember bármily kitartó ereje és buzgalma so­
kat tehet ugyan, de mindent véghez nem vihet. E 
czél elérhetésére összes könyvtáraink teljes átvizsgá­
lása volna múlhatatlan, mit csak többek összevetett 
vállakkal való munkálkodásával érhetni el; magának 
az igy megalkotandó s tudományosságunkra minden 
esetre becsületet hozandó nagyszerű munkának köz­
zététele pedig oly áldozatot kívánna, milyenre egyes 
szaktudós bizonyosan nem ajánlkozhatik, s melyet 
méltányosan csak a magyar tudom, akadémiától, 
mint a nemzeti tudományos irodalom emelésére al­
kotott hazai közintézettől, várhatnánk. — En magam 
részéről teszek a mennyit tenni módomban áll, meg 
lévén győződve, hogy töredékes közleményeimmel is, 
melyeket bár mások érdekesebb közlései követnének, 
adok némi használható anyagot az emiitett nagy 
munkához, melynek létrejövetelét éppen az ily részle­
tes adatgyűjtemények fogják lehetővé tenni és elő­
mozdítani. 
Közleményeimben, — melyekben nem egy-két 
általam fölfedezett uj adat fog találkozni, — a tel­
jes hitelességet tartottam a legfőbb kelléknek, s e 
tekintetben aligha fogok tévedni, miután az egyes 
könyvek leírását saját gondos átvizsgálásom után 
adom, s bírálati észrevételeim megtételében a leg­
nagyobb óvatossággal igyekeztem eljárni. 
Az egyes könyvek leírása után meg fogom je­
gyezni, mely erdélyi könyvtárakban található az il­
lető könyv teljes vagy csonka példányban; sőt eze­
ken kivül kiterjeszkedem az általam ismert és át­
vizsgált pesti, debreczeni, n.-körösi, kecskeméti, sze­
gedi , egri, zilahi és m.-szigeti könyvtárakra s egyesek 
tekintélyesebb gyűjteményeire is. A példányok hol­
létének megjelelését tartom ugyanis az irodalom 
munkás férfíaira nézve a legfontosabbnak, mint a 
mi a búvárt magára a forrásra vezeti. 
Az erdélyi könyvtárak közzjil legelsőben ismer­
tetem az erdélyi múzeum, a maros-vásárhelyi Teleki-
és a gyula-fej érvári Batthiányi-könyvtárakat; azután 
a kolozsvári három (református, r. catholicus és uni­
tárius), a nagy-enyedi, m.-vásárhelyi, udvarhelyi ref. 
főiskolák, a szászvárosi ref. és a tordai s székely-
keresztúri unitárius gymnasiumok, végre a kolosto­
rok könyvtárait. 
Tudom ugyan, hogy közleményeim még Er­
délyre nézve sem lesznek teljesen kimerítők, a mennyiben 
még most a szebeni, brassai, beszterczei, segesvári s 
medgyesi könyvtárakról, melyekben búvárkodni ed­
dig alkalmam nem lehetett, nem szólhatok: de re­
ménylem, hogy midőn az e füzetekben folytonosan 
közlendő czikkek világot látandnak, akkorra e most 
kijelelt hijányt is utánpótolhatom. 
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I. Az erdélyi múzeumi könyvtár régi magyar könyvei. 
(1536—1711.) 
1. Bécs, 1536. 
Pest i Gábor. Nouum Testamentum seu 
quattuor euangeliorü volumina lingua Hungarica do-
nata, Gáb r i e l é Pannon io Pesthino Interprete. 
Wij Testamentum magijar nijelven. Cum gratia et 
priuilegio Romane Regiae Maiestatis ad quinquen-
nium. 1536. 8r. 243 számozott levél. — E l ő l : 
czimlap, Pesti Gábor latin élőbeszéde, latin üdvözlő 
versek 8, végén: 3 számozatlan levél. 
Az u t o l s ó e l ő t t i levél második lap­
j á n : Viennae Pannonié Ioannes Singrenius, suis, 
ac Ioannis Metzger bibliopole, expensis XVII. die 
Mensis lulij excudebat, Anno M.D.XXXVI. Nyom­
tatta bechbe lanos Sijngrenius, az ew, Ees Metzger 
lanos kewltsegeuel zent Iakab hauanak tijzenheted 
napiján, ezer ewt zaaz harmijczhat eztendewbe. 
A legutolsó levél első lapját a négy evangé­
listát ábrázoló négy külön fametszet foglalja el, me­
lyek a szövegben a négy evangélium elején állanak. 
Dr. Incze József adománya (néhai 
S z a t h m á r i Pap Mihá ly könyvtárából . ) — 
Példányai a bécsi csász. udvar, a m. akadémia, a 
nemzeti múzeum könyvtáraiban, néhai Nagy István 
könyvtárában Pesten és Farkas Lajoséban Budán; 
elöl 11 levél híjával a kolozsvári ref. collegium 
könyvtárában. 
2. Hely és év n. (Krakkó, 1538. előtt.) 
Székely István. Calendarivm magiar niel-
wen. Székel Estvan. Hely és év n. 8r. A—B7=15. 
számozatlan levél, 
Czimlapjának több mint két harmadát a ma­
gyar czimer foglalja el; a korona alatti paizs négy 
mezőre van osztva; a felső bal mezőn a négy folyó, 
a felső jobb mezőn a hármas halmon álló kettős 
kereszt, az alsó jobb mezőn koronát tartó oroszlán 
(Csehország czimere), az alsó bal mezőn három 
oroszlánfő (Dalniatország czimere) áll. — Ugyanezen 
czimer látható Székely István Krakkóban 1548-ban 
nyomtatott Zsoltár könyve czimlevelének hátlapján, 
mely könyv colophonjában olva«ható: „Kraekoba 
n'omtatot Ieronymos Vietor felesighe Hazánál Stri-
kouia béli Lazar által." Kétségtelen ebből, hogy 
ezen calendarium az 1545-ben elhalt Vietor Jeromos 
krakkai nyomdájának terméke, mit betűinek az azon 
kori krakkai nyomtatványokkal való összehasonlítása 
is igazol. 
A mi a nyomtatás évét illeti, magának Szé­
kely Istvánnak élőbeszédéből bizonyosnak tartom, 
hogyez a könyvecske 1538 előtt vagy épen 1538-
ban jelent meg. Ez az előszó, a mai írásmóddal adva, 
igy hangzik: „Mikoron minden nemzetet látnék, 
hogy az ü nyelvén Calendariomot szerzene, kiből 
esztendőnek innepit megtudhatná, igeu jónak vélem 
énis, hogy az magyar nyelvre az Calendariomot for­
dítanám, kiből meg tudhatnák az gyermekek nem 
csak az innepeket, hanem hány hét lenne minden 
esztendőbe az hus hagyat, mely nap lenne meg az 
újság, hány órán támadna fel minden napon az nap, 
mikort kezdetnék el az tavasz, nyár, ősz, tél, kibe 
ennek felette be csenáltam az magyar Cisiot, hogy 
könyvnélkülis az innepeket meg vethetnék, kivel vé­
lem hogy valamit használnék az magyarul olvasó 
gyermekeknek, k i t jó nevén ha veendnek, 
töb re és n a g y u b r a ennek u t á n n a igyekö-
zünk. Isten tartson meg bennetek." Kitetszik ezen 
előbeszéd végsoraiból, hogy ez a gyermekek számára 
szánt legelső magyar örökös kalendáriom Székely 
Istvánnak legelső kiadott munkája, s minthogy tőle 
Krakkóban már 1538-ban ennél a kis kalendáriomnál 
minden esetre terjedelmesebb és fontosabb két munka 
jelent meg, u. m. az „Istenes énekek" és a Keresz­
tyénség fundamentumáról való tanúság:" teljességgel 
nem kételkedhetünk a felől, hogy ezen kalendáriom 
megjelenése idejét 1538. előttre, vagy legalább is 
1538. elejére kell helyeznünk. 
Legelsőben ismertette ezt a könyvecskét a Kul­
csár István által szerkesztett Hazai és Külföldi tu­
dósítások 1808-diki év f. 31-ki számában Kazinczy 
Ferencz, ki éppen azon példányt, mely jelenleg az 
erd. múzeum tulajdona, barátja Cserey Farkas krasz-
nai könyvtárából kapta megtekintés végett egy cso­
mó ritkasággal együtt. Kazinczy az élőbeszédből 
kétségtelennek tartja, hogy ez az első nyomtatott 
magyar naptár, miben teljesen igaza is van: nyom­
tatási évét azonban csak hozzávetőleg határozza 
meg e szavakkal: „a 26-dik lapon álló hushagyat 
táblájának lineáji elébe tintával irta fel az esztendő­
ket egykori birtokosa, nyilván hogy az adott esz­
tendőben előfordulandó húshagyat idejét bajos szám-
lálgatás nélkül is egyszerre fellelje a szem. A 12-
dik sornak elébe az 1550-et irta, s igy méné le 
tovább, ugy hogy az utolsó (19-ik) sor elébe az 
1557. a legelső elébe pedig osztán az 1558. esett. 
A k a l e n d á r i o m t e h á t már 1549-ben ki 
vo l t adva." Kazinczynak ez a meghatározása, mely 
azonban éppen nem zárja ki azt, hogy e naptár 
1549. előtt tiz s több évvel is megjelenhetett, vitte 
Toldyt arra, hogy ezt az örökös kalendáriumot Krak­
kóban 1549-ben nyomtatottnak állítsa. (Lásd: TJj 
M a g y a r Múzeum 1853. II. kö t. ^189.1.); mely 
állítását azonban ujabb munkájában ő maga helyre­
igazítja, e naptárt h. és év n. (Krakkó. 1538.) meg­
jelentnek írva. A m. nemzeti i roda lom t ö r t é ­
ne te r ö v i d e lőadásban . Pes t . 1864—5. 8r. 
59. 1. — Én az 1538-ik évet teljes biztossággal 
megállapíthatónak nem tartom, mert Székely István 
szavaiból csak annyit merek biztosan -következtetni, 
hogy ezen könyvecskének, Székely István legelső 





más két munkája előtt (vagy 1538-ban vagy regeb­
ben) kellett világot látni. 
E g y e t l e n t e l j e s p é l d á n y Cserei Far­
kas k r a s z n a i k ö n y v t á r á b ó l , melyet az erd. 
múzeum 1860-ban nyilvános árverésen vásárolt meg. 
— Ezen példánynak is 12-dik levele kézirattal van 
pótolva, mi 1705-ben Szebenben történt; a másoló 
ugyanis e levél aljára följegyezte: „Cibinii Anno 
Domini MDCCV. Ipsis Idibus Nov." — A czimle-
vél hátlapján a könyv két régibb birtokosa igy je­
gyezte föl nevét: „Sum ex Libris Pauli Schirmeri 
Cib. Patr. (Cibiniensis Patricii) Anno 1705. die 8 
7bris." és „Sum ex Libris Johannis Georgii Eitter 
Anno Domini 1735. d. 8. August." E szerint e 
könyv a Csereyek krasznai könyvtárába Szebenből 
került, hol 1705-ben még más példánynak is kellett 
létezni. — Ma több teljes példány nem ismeretes; 
a magyar akadémiai könyvtár példánya csonka. 
Érdekesek e naptárban a minden hónapra 
irt két soros versek, melyekben a rimelesnek 
csak elvétve találunk némi nyomára, s inkább csak 
a rhythmus ereje érezhető több vagy kevesebb siker­
rel. Például: 
Boldogasszony (Januárius) havára : 
Vigan lakik | Boldog asszony | hava hő pecsenyével. 
Vigan tartja | az ű vendégét | az meleg házba. 
Szentgyörgy (Április) havára: 
Szentgyergy hava | terömt nekünk | szíp virágokat. 
És megtiltat | rétet sok jó | szénáért. 
Kisasszony (Augustus) havára: 
Szénát hordat | házat rakat | kisasszony hava. 
És jól lakik | ért gyümölcscsel ] ű jó kedvvel. 
3. Uj-Sziget, (Sárvár) 1541. 
Sylvester (Erdősi) János. Vy Testamentü 
Mag'ar n'elwen, melTet az Görög, es Diák n'elwböl 
vyonnan fordijtank, az Mag'ar nipnek Kereszt'en 
hütben való ippülisire. 1541. 4r. Két részben. I. 
rész 208. számozott és elől 4 számozatlan levél. II. rész 
158 számozott és 14 számozatlan levél (számos fa­
metszettel.) 
V é g é n : Vyszighetben Abadi Benedek n'om-
tatt'a vala 1. 5. 41. esztendőben. 
Gr. Lázár László adománya. — Ezen 
példány nagyon csonka; csak az I. rész 29—148 és 
162—208. levelei vannak meg. — Gyönyörű, telje­
sen ép példánya a kecskeméti ref. collegium könyv­
tárában. — Eévész Imre , ki Sylvester e munká­
ját bőven ismerteti, E r d ő s i J á n o s magyar re fo r -
mator . Debreczen. 1859. 8r. 33.1. 16 példányt 
sorol elő, mint a melyekről tudomása van; ezek köz-
zül azonban az Enyeden 1849-ben elpusztult példány 
leszámítandó; ellenben hozzájok járul az erd. mú­
zeum, a gy.-fejérvári Batthianyi-könyvtár egy-egy és 
a kolozsvári unitarium collegium három csonka példánya, 
mely utóbbiak közül a legépebbikből csak a cziml. 
és az I. rész 18-dik levele hijányzik. — Ennél az első 
kiadásnál sokkal ritkább a 2-dik kiadás. Bécs. 1574. 
4r., melynek Toldy F e r e n c z csak két példányát 
I emliti a nemz. múzeum és a pannonhalmi apátság 
könyvtarában Magyar irod. tör t . 1. kiad. III. 
köt. 90. L, más két példányáról emlékezik Eévész 
Imre, Erdős i m.- re formátor . 33.1., ötödik tel­
jesen ép példányát pedig a gyula-fejérvári Batthiá-
nyi-könyvtárban láttam. 
Az újszigeti vagy mint Sylvester Uj Testa­
mentumához irt élőbeszédében görögösen nevezi, nea-
nesusi nyomdát a Vasvármegyei Sárvár váramellett 
fekvő Sziget nevű mezővárosban a vár ura Nádasdy 
Tamás állította föl 1537-ben. Ez volt a magyar ha­
zában első nyomda, mely magyar könyveket nyom­
tatott; miután Hess András budai nyomdájában, 
melynek csak egy termékét, az 1473-ban kiadott 
Chronicon Budensét, ismerjük, valamint Honter Já­
nos brassai nyomdájában (1535—1549.) magyar 
nyelvű nyomtatvány nem jelent meg. — A sárvári 
Nádasdi-nyomdának Sylvester uj testamentumán kí­
vül még csak egy terméke ismeretes, ugyancsak Syl­
vester Grammatica Hungaro-Latinája, Neanesi. 1539. 
8r. 48 számozatlan levél, melynek egyetlen csonka 
példánya (hijányzik belőle az egész 2-dik rész), Si-
nai Miklós debreczeni tanár könyvtárával ennek ha­
lála (1808) után a Fáy-könyvtárba került s máig is 
Ernődön van Fáy Alajos birtokában. — 1541. után 
a Nádasdy-féle sárvári nyomdának nincs emléke: a 
XVII-dik század elején azonban Manlius János (Hans 
Manuel) nyomdáját látjuk itt működni, ki 1582— 
1604. túl a Dunán Német-Ujvártt, Monyorókereken, 
Német-Siczen (Deutsch-Schützen), Német-Kereszturon 
és Sárvártt nyomatott s ez utóbbi helyett három 
nevezetes magyar munkát adott ki, mind a hármat 
1602-ben. 
4. Hely és év nélkül. (Krakkó, 1543 után.) 
Dévai Blátyás. At tíz parantsolatnac, ah 
hit petssetinec röviden való mag'arazatt'a. Mat'as 
Dévai. Azt monga szent Péter szent Lucátsnál ötö-
dic részében Euangelománac. Vram te neuedben meg 
vetem halomatt. Tablaiais vag'on az végénn. Hely és 
év n. 8r. A—0 ív 4 levelenként = 5 6 számozat­
lan levél. 
A legutolsó, levél előlapját a tábla (mutató 
tábla), hátlapját pedig a végvacsorát ábrázoló famet­
szet foglalja el. 
Hogy Dévainak ez a munkája Krakkóban Vietor 
nyomdájában nyomatott, kétségtelen bizonyossággal 
meggyőződhetünk, ha e könyv betűit az akkori krak-
kai nyomtatványokkal (Székely István kalendáriumá­
val, zsoltárkönyvével stb.) összehasonlítjuk. A nyom­
tatás idejére nézve Révész Imre alapos fejtegetése 
szerint bizonyos, hogy ez a könyv 1538 után jelent 
meg, s hogy a lehető legbiztosabb valószínűséggel 
tehetjük megjelenési évét 1543 utánra. Lásd: Eé­
vész Imre, Dévay Bíró M á t y á s é le t ra jza . 
Pest. 1863. 8r. 56 57. 1. 
Dévainak ezt a hittani magyar munkáját emliti 
kortársa Batizi András Krakkóban 1550-ben nyomta­
tott catechismusának élőbeszédében, mondván hogy 
már ő előtte is irtak: „illyeten kesdet köniuecket, 
eggyk az en tisztelendő mestirem az Galszecsi Istua 
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mester ki Immáron istenben nyugszik: másik a tijz-
teletes Deuay Mathias, Christusnak igaz predicatora." 
Ezek a szavak tartottak fenn Dévay e munkájának 
emlékezetét; magát a munkát több mint háromszáz 
esztendőn át egyetlen egy irónk sem látta, legalább 
senki róla nem emlékezik. Batizi után irodalomtör­
ténetünk érdemdús búvára T o l d y F e r e n c z ismer­
tette meg e könyvet A m a g y a r i r o d a l o m t ö r ­
t é n e t e 1. k i ad . ÜL k ö t . 101. 1., ki annak a 
magyar akadémia könyvtárában lévő elől és közben 
csonka példányát alapos és szerencsés meghatározás­
sal Dévai kérdéses munkája gyanánt mutatta be. 
E g y e t l e n t e l j e s p é l d á n y a az erd . 
m ú z e u m b a n , a C s e r e y F a r k a s - f é l e k r a s z -
n a i k ö n y v t á r b ó l , hol Székely István kalendáriu­
mával és Heltai 1550-diki Kis Katechismusával egy 
kötetben maradt fönn. — Az akadémia csonka pél­
dánya, melyből az 1—4 és 6-dik iv Mjányzott, az 
erd. múzeum példányáról van kézirattal kiegészítve. — 
Több példány nem ismeretes. — Részletesen ismer­
teti e könyvet E é v é s z I m r e , D é v a y B i r ó Má­
t y á s é l e t r a j z a . P e s t . 1863. 8r. 117—122. 1. 
5, Kolozsvár, 1550. 
(He l ta i Gáspár.) Catechismus minor. Az az, 
a keresztyéni tudomanac reuideden való sumaya. Colos-
uarba nyomtatot 1550. 8r. A—D7. = 3 1 számozatlan 
levél. 
Y é g é n : Colosuarba nyomtatot Helthai Gás­
pár es György Hoffgreff által 1550. 
A munka hat részre van osztva, 1. A tiz pa­
rancsolatról. 2. A hitnek ágairól. 3. Az imádságról. 
4. A keresztségről. 5. Az ódozatról. 6. Az Ur vacso­
rájáról. Mindegyik rész kezdetén egy-egy abban a 
korban igen csinosnak mondható fametszet áll, mely 
a fölibe nyomtatott czimen kivül az egész lapot el­
foglalja. A czimlapon is a czim fametszettel van 
körítve. 
Ez az 1550-ben fölállított Heltai-nyomdának 
egyik legelső terméke, igen szép tiszta betűkkel, 
erős jó papirosra nyomva, s egyszersmind Heltai 
legelső nyomtatott munkája. — Következő évben 
Heltai e munkát németül is kiadta e czim alatt: 
Summa Christlicher Lehre; anderst der kurze CaLe-
chisrrms, jdurch Gaspar Helth, Pfarrern zu Klausen-
burg. 1551. 8r. — Nagyobb kátéja ugyancsak Ko­
lozsvárt 1553-ban jelent meg. 
E g y e t l e n p é l d á n y a C s e r e i - f é l e 
k r a s z n a i k ö n y v t á r b ó l . — Bámulatos, hogy 
Kazinczy Ferencz, ki az 1808-ki Hazai s külföldi 
tudósításokban Székely István calendariomát megis­
mertette, ezt a munkát, mely azzal és Dévai ma­
gyar hittani könyvével egy kötetben kezében forgott, 
egyetlen egy szóval sem emliti, holott ezek valamint 
irodalomtörténeti tekintetből ugy tartalmuknál fogva 
annál éppen nem érdektelenebbek, sőt fontosabbaknak 
mondhatók. 
6. Kolozsvár, 1551. 
H e l t a i Gáspár. A Biblianac első része, az 
az Mosesnec öt könyve: Mely Magyar Nyelvre for-
dittatot, á Bégi es Igaz Szent Könyuekböl. 1. Ge-
nesis. 2. Exodus. 3. Leuiticus. 4. Numeri. 5. Dou-
tronomium. Cum Gratia et Priuilegio Keginalis Mai-
estatis etc. Colosvarba 1551. 4r. A—Dddd = 9 6 
iv = 384. sztlan lev. E l ő l : czimlap, előbeszéd, 
az ó testamentombeli könyveknek száma és summája 
a—h — 8 iv = 32 sztlan levél. 
V é g é n : az egészen üres utolsó levél elő­
lapján : Colosvarba nyomtatot, Helthai Gaspar, es 
György Hoffgreff által. 1551. 
Az élőbeszédben megemlíti Heltai, hogy e 
könyv kinyomtatását Csáki Mihály segítette költsé­
gével, s megemlékezik egyszersmind az általa ki­
adott biblia fordításában működött munkatársairól 
is, e szavakkal: „Niha hárman, s niha negyén is 
voltunc e munkába. Helthai Gaspar Coloswari Fö 
lelki Pásztor. Gyvlai Estvan: Es Wizaknai Gergely 
Scola Mester." 
Tévedve teszi Heltai Bibliája első részét Ko­
lozsvár. 1546-ra S á n d o r I s t v á n , M a g y a 
k ö n y v e s h á z . Győr . 1803, 1. lap; miután Helr 
tai nyomdája csak 1550-ben kezdett Kolozsvárt. 
működni. f, 
T e l j e s , b á r r / o t h a d o z o t t s z é l ű p é l ­
d á n y , g r . K e m é n y J ó z s e f k ö n y v t á r á b ó l . — 
Ezen példányon kivül még 8 többé kevésbbé hijá-
nyos példányt ismerek, u. m. a m. akadémiai, pesti 
egyetemi, a kolozsvári ref. collegiumi, Fejérvártt a 
Batthyány-könyvtárban és Lugosy Józsefnél Felső­
bányán egy-egy, a debreczeni ref. collegium könyv­
tárában pedig 3 példányt, mely utóbbiak közül a 
legópebbikből csak a czimlap hijányzik. Az akadé­
mia példányának is csak egy levél hija van. 
7. Kolozsvár, 1551. 
A J e s v s S i r a h k ö n y u e Magyar Nyeluen. 
Colosvarbá. 1551. 8r. A—P2 = 14 74 iv = 114 
sztlan levél. 
V é g é n : Colosvarba nyomtatot. Helthai Gas­
par, es György Hoffgreff által. 1551. 
Mint Gyulai Istvánnak a czimlevél hátlapjára 
nyomtatott rövid élőbeszédéből kitetszik, e munkát 
Tolnáról küldték némely névtelen fordítók Kolozs­
várra, s annak megvizsgálását és kiigazítását Heltai 
Gáspár Gyulaira bizta s annak változtatásaival 
adta ki. 
I g e n szép t e l j e s p é l d á n y b. B o r n e ­
m i s z a K á r o l y a d o m á n y á b ó l . —Ép példányai 
vannak még a pesti egyetem és Nagy István könyv­
tárában; a debreczeni ref. coll. példányából a két 
utolsó levél hijányzik; Lugossy Józsefének is , ki 
Horovitz pesti antiquariustól a Jankovics Miklós 
gyűjteményében volt példányt szerezte meg, 2 levél 
hija van. 
8. Kolozsvár, 1551—1552. 
A B ö l t s S a l a m o n K i r a l n a c K ö n y u e i . 
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rum. 4. Sapientiae. Magyar nyelven. Colosvarba. 
1551. 8r. A—S = 18 iv = 144 sztlan levél. 
V é g é n : (az utolsó iv 7-dik levelének elő­
lapján, mely levél, valamint a 8-dik is egészen 
üres) Colosvarba nyomtatot Heltaj Gaspar, es György 
Hoffgreff által 1552. 
E két évszám bizonyítja, hogy a nyomtatás 
már 1551-ben volt megkezdve, de csak 1552-ben 
lett bevégezve. 
Ki volt e könyv fordítója, arról az élőbeszéd­
ben semmi emlékezet sincs. 
Igen szép pé ldány b. Bornemisza Ká­
ro ly adományábó l (egyetlen hijányzott levelét 
a debreczeni ref. coll. példányáról hü hasonmással 
egészíttettem ki). A pesti egyetem és Nagy István 
példányai czimlap hiján épek; a debreczeni ref. col-
legiuméből az első 9 levél hijányzik; Lugossy, ré­
gebben Jankovics, példánya igen csonka. 
9. Kolozsvár, 1552. 
Heltai Gáspár. A reszegsegnec es tobzo-
dasnac veszedelmes voltáról való Dialógus. Heltai 
Gaspar Colosuari plébános által szerzetet. Colosvarba 
1552. 8r. A—K4 = 9V2 iv = 76 sztlan levél. 
Ajánlva van Kendi Antalnak, a nagyságos 
Kendi Ferencz öcscsének. Igen érdekesek az ajánló 
levélnek végsorai: „Kérem ez okáért te kegyelmedet, 
hogy te kegyelmet ió neuen vegye: es ha szinte 
tiszta magyarságai irua ninchen, te kegyelmet meg-
bochassa: Mert iol tudgya te kegyelmet, hogy 
nyeluem szerén t szász vagyoc, es észt e 
keuese t t i z e n h a t e s z t e n d e i g t a n u l t a m . 
Az Wr Isten te kegyelmedet az igaz bitben meg-
tarcha. Ámen." Kitetszik e szavakból, hogy a szász 
eredetű Heltai a magyar nyelvet 1536-ban kezdte 
tanulni, felnőtt ifjú korában, miután őt már 7 év 
múlva 1543-ban a wittenbergi egyetem tanulói so­
rában találjuk, hová az akkori szokás szerint két­
ségtelenül érett emberfővel ment tanulni. 
Maga a munka az azonkori viseletek, szokások 
és erkölcsök ismeretére' számos igen érdekes adatot 
nyújt, melyek mindeddig nincsenek fölhasználva, de 
népies nyelvéért és közmondásaiért a magyar nyel­
vész figyelmét is nagyon megérdemli. 
Dr. Ötvös Ágoston adománya. (Kőz-
ben-közben összesen 14 levél híjával.) Teljes példá­
nya Gyula-Fejérvártt a Batthiányi-könyvtárban és 
Ernődön Fáy Alajosnál. 
10. Kolozsvár, 1554. 
Tinódi Sebestyén. Cronica Tinódi Sebes­
tien szörzese: Első részébe Ianos Kiral halalatul 
fogua ez esztendeig Dunán innét Erdei országgal löt 
minden hadac veszödelmec, reuidedön szép notakual 
enökbe vadnac. Mas részébe külömb kulömb időkbe es or­
szágokba löt dolgoc Istoriac vannac. Colosvarba 
1554 esztendőbe. 4r. A—q = 39 iv = 156 sztlan 
lev. E l ő l : cziml., Tinódi élőbeszéde és ajánlása I. 
Ferdinánd királyhoz, (mindkettő Kolozsvárról 1554. 
mart. 14-ről) és mut. tábla 4 sztlan levél. 
V é g é n : Colosvarba nyomtatot György Hoff­
greff Műhelyébe 1554. esztendőben. 
Dallamait megfejtette s újra kiadta Mát ray 
Gábor, ily czimü munkájában: Tör t éne t i , bib­
l i a i és gunyoros magya r énekek dalla­
mai a XVI-dik századból . Pest , 1859. 2r. 
Benkő Ferencz adományábó l , azon 
colligatummal jutott az erdélyi múzeum könyvtárába, 
mely egykor Benkő József tulajdona volt s ezen a 
munkán kivül még 14 darab XVI. és XVII. szá­
zadi ritka magyar nyomtatványt, többnyire históriás 
éneket foglalt magában. Ezen akkor csonka példány 
hijánya, elől 8, végén 1 levél, a m. akadémia pél­
dányáról betűhíven van kiegészítve. — Az erdélyi 
könyvtárakban több példányt nem találtam: de meg 
van e ma már ritka könyv Bécsben a cs. könyvtár­
ban, Pesten a nemz. múzeum, a m. akadémia és 
Nagy István könyvtárában, S.-Patakon a ref. coll. 
könyvtárában. 
11. Kolozsvár, 1559. 
Heltai Gáspár. Agenda az az Szentegyhazi 
Cselekedetéé, Mellyeket köuetnec közenségesképpen a 
Keresztyéni Ministerec es Lelkipásztoroc. Vyonnan 
nvomtattattot. Cum Gratia et Priuilegio Serenissi-
marum Maiestatum Eegiarum Hungáriáé etc. Colos­
varba. 1559. 4r. A—Bb. *= 25 iv = 100 sztlan 
lev. — E l ő l : cziml., ajánlás és innepek névsora 
8 sztlan lev. 
V é g é n : Colosvarba nyomtatot Heltaj Gas­
par által. 1559. 
Legutolsó egészen üres levelének előlapján Ko­
lozsvár város czimere áll koszorúba foglalva CLAV-
SEMBVKG fölirattal. 
A czimlevél hátlapján áll Heltai rövid aján­
lása latin nyelven a magyar egyházak lelki pászto­
raihoz, mely ezen szavakkal kezdődik: „En, fratres 
dilectissimi, denuo in vsumvestrum etEcclesiarum 
Agendam, hoc est, librum formás actionum ecclesi-
asticarum continentem, e d i d i m u s , q u i p r i m a e s t 
foe tura nost r i i n s t a u r a t i oper is , quod ob 
i n t r a c t a b i l i t a t e m p r i o r i s s o c i e t a t i s non 
c i t r a magnum cer te dolorem, i n t e r m i t -
t e re fuimus coac t i . Nec sine singulari commo-
tione supputo sex annorum c u r r i c u l u m , quod 
preter insignem ali^uam vtilitatem Ecclesie elapsum 
est." Igen nagy fontosságuaknak tartom e szavakat 
a kolozsvári Heltai-féle nyomda történelmére nézve. 
Nem értelmezhetem ugyanis azokat másképen, mint­
hogy ezen újonnan, azaz másodszor kiadott Agenda 
legelső uerméke Heltai 1559-ben újra megindított 
nyomdászi munkásságának, melyet a társával való 
kijöhetetlenség miatt az egyházi irodalom nem cse­
kély kárára hat évig kénytelen volt félbenhagyni. 
Hogy Heltai 1550-ben felállított nyomdájában nyom­
dásztársa Hoffgreff György volt, kétségtelen az ab­
ban 1550—1552. nyomtatott hittani munkákból, milye­
nek : 1. Heltai Catechismus minora. 1550. 2. A Bib­
liának I. része 1551. 3. A Jesus Sirah könyve 1551. 
4. A bölcs Salamon könyvei 1551—1552. 5. A 
c»- -«r 
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Bibliának IV. része. 1552., melyeknek colophonjai 
egyenlően igy hangzanak: „Colosuarba nyomtatott 
Helthai Gaspar es György Hoffgref által." (Heltai 
részegségről és tobzódásról 1552-ben nyomtatott mun­
kájának nincs colophonja). Hogy azonban Heltai és 
Hofgref közös működése 1553-ban már megszakadt, 
bizvást következtethetőnek hiszem Heltainak két 
munkájából. Az első a Catechismus, melynek colo­
phonja: „Colosvarba nyomtatot Heltaj Gaspar mű­
helyébe. 1553"; második a „Vigaztalo könyuetske", 
melynek czimlapján áll: „Colosvarba nyomtatott, 
Heltaj Gaspar Műhelyébe 1553." (Mindkettőnek 
egyetlen példánya meg volt Jankovics Miklós gyűj­
teményében, melyekről gr. Kemény József hű czim-
másokat vett). Eszerint 1553-ban Heltai egy magát 
nevezi meg a nyomda tulajdonosának. A következő 
években 1554-től 1558-ig azonban megfordítva egye­
dül Hofgreffel találkozunk, mint a kolozsvári nyomda 
tulajdonosával. A Tinódi verses krónikájának colo­
phonja ugyanis ez: Colosvarba nyomtatot György 
Hoffgreff Műhelyébe 1554. Batizi András Cathechis-
musának 1555-ki kiadásában, mely nem egyéb mint 
a krakkai 1550-diki első kiadás hibátlanabb után-
nyomata, a czimlapon ez áll: Colosvarba nyomtatot 
György Hofgref által. M. D. LV. (Egyetlen példá­
nya közbül és végül csonkán a m. akadémia könyv­
tárában). — Dávid Ferencz ily czimü munkájának: 
Dialysis scripti Stancari contra primum articulum 
Synodi Szekiensis, qui de doctrina controvertitur, 
colophonja: Impressum ClandiopoliTransilvaniae, per 
Georgium Hoffgrevium Anno M. D. LV. — Ugyan­
csak az ő műhelyében jelent meg a Consensus Doc-
trine de Sacramentis Christi, Pastorum. et Ministro-
rum Ecclesiarum in Inferiori Pannónia, et Nationis 
utriusque in tota Transylvania. Conscriptus et pub-
licatns in S. Synodo Claudiopolitana . . . Anno M. 
D. .LVII. Claudiopoli, in officina Georgii Hoffgrevii 
4r. — Még 1558-ban is az ő műhelyében jelenik 
meg az Acta Synodi Pastorum Ecclesiae Nationis 
Hungáriáé in Transylvania die Apóst. Philippi et Ja-
cobi Anno M. D. LVIII. . . 4r. a következő colo-
phonnal: Impressum Claudiopoli, in Officina Georg. 
Hoffgrevii. Heltai e szerint 1553-tól 1559-ig, és 
igy mint maga mondja 6 éven át, mint nyomdász 
nem működött. Igen föltűnően igazolja ezt az a kö­
rülmény is, hogy ő a Kolozsvártt izgató Stancar 
hittudományi tételei ellen irt „Confessio de media-
tore generis humani, Jesu Christo" czimü latin mun­
káját 1555-ben Wittenbergben nyomatta; mit bizo­
nyosan nem fogott tenni, ha saját nyomdájával ren­
delkezhetett, vagy az itt ekkor működő nyomdászszal 
Hofgreffel jó viszonyban állott volna. 
Hogy Heltai ezen Agendája már második ki­
adás, kitetszik az idézett „denuo edidimus" szavak­
ból̂  s hogy ez az ujabb kiadás javitva és tetemesen 
bővítve jelent meg, bizonyitják ajánlásának végsza­
vai : „De Agenda hoc dicere possumus, nouum librum 
esse, stúdiósé castigatum, Quod facile ipsa colla-
t io cum pr io ré edi t ione os tende t : Taceo, 
quod m u l t a huic ed i t ion i accesserunt , 
) <x>-
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que in p r io ré des ide ran tu r . Christus Domi-
nus nos omnes gubernet: Ámen." 
Ezen Agenda első kiadását, melynek egy pél­
dánya sem került napfényre, a föntebbiek után két­
ségtelenül 1550—1553 közt megjelentnek kell 
tartanunk. 
Tárgyalva vannak e könyv 2-dik kiadásában 
a keresztelés, esketés, a magán és közönséges gyó­
nás és oldozás, a betegek látogatása s vigasztalása, 
és a temetés szertartásai (öt alkalmi halotti predi-
kaczióval), végre a foglyok tanításának és vigaszta-
lásának módja. 
Teljes példányai az erd. múzeumban Ködö-
böcz K á r o l y kraszna i ref. f iu tan i tó ado­
mányábó l , Gyula-Fej érvárt a Batthiányi-könyv-
tárban, ugyanott a növendék papok könyvtárában (1 
ép és 1 végén csonka példány), a kolozsvári unitár, 
coll. és debreczeni ref. coll. könyvtárában; közben 
egy levele hijával meg van Bethlenben őzv. gr. 
Bethlen Pálné könyvtárában is. 
12. Krakkó, 1559. 
Székely István. Chronica ez Vilagnac Ye-
les dolgairól. Székel' Estvan. Craccoba Niomtatot. 
Strykouiai Lazar Által, Christus születesenec M. D. 
L1X. esztendeiébe. 4r. 237. levél, — E l ő l : cziml. 
ajánlás Németi Ferencz tokaji tiszttartónak (Gönczön 
jul. 20. 1558.) és Vilmányi Libecz Mihály latin és 
magyar üdvözlő versei 4 sztlan levél. 
V é g é n : Ezör ött száz öttuen kilencz esz­
tendőbe niomtatot, szent Gorg' hauanak tizedic 
napian. 
Egyike a leggyakrabban előforduló, XVI-dik 
századbeli magyar nyomtatványoknak, melynek azonban 
teljesen ép példánya igen ritkán található. — Az 
erd. múzeumban van két példánya, egyik gr. Ke­
mény József k ö n y v t á r á b ó l , melynek hijány-
zctt 4 első levelét betűhű másolattal kiegészíttettem, 
a másik, czimlap és a 4-dik számozatlan levél hí­
ján néhai dr. Bar icz J á n o s adományából .— 
Az előbbi példányt, a végén látható latin béirás 
szerint Fodor Barnabás Szathmár városi lelkipásztor 
ajándékozta pártfogójának Perényi István ugocsai fő­
ispánnak 1572-ben. — E két példányon kivül még 
3 csonkább is került az erd. múzeumba, melyek a 
többszörös példányok közzé lettek sorozva. — Telje­
sen ép péld. Lugossy Józsefnél Pelső-Bányán; né­
hány sor hiján ép; az enyedi ref. collegiumé; ajaj. 
nemz. múzeum, m. akadémia, pesti egyetem, a ko­
lozsvári ref. coll., a kolozsvári unitarium coll., a 
m.-vásárhelyi Teleki-könyvtár, a m.-vásárhelyi ref. 
coll., a fejérvári Batthiányi-könyvtár, a debreczeni 
ref. coll., a m.-szigeti r. cath. gymnasium, gv. Mikó 
Imre s több magánosok példányai többé kevésbbé 
csonkák. 
13. Debreczen, 1561. 
Melius Péter. A Christus Közbe Iarasarol 
való predicacioc, mellyeket Melivs Péter a Döbrö-
tzöni Lelki Pásztor irt. Ebben jelent meg az Isten-
•<o 
nec szereteti mi bennünc stb. stb. 1. Joan. 4. Dob­
rötzönben nyomtattác M. D. LXI. 4r. A—G rz 7 
iv — 28 sztlan levél. 
Ajánló levele a czimlevél hátlapjára van nyom­
va, s „A Magyar Országi kereskedő es árros nepek-
nec" szól, kik által terjedt a reformatio, mint Me-
lius irja „illyen hamar közöttünk. Mert a szellyel 
való járásban ti vöttetec es ti hallottatoc elöb egye­
beknél, es ti diczertetec s beszelletteíec egyebeknec 
az Istennec kegyelméről való tudomant." Keleté: 
„Dobrötzönben irta Mind szent hauanac 1. napian 
Melius Péter a Döbrötzöni Lelki pásztor." 
A könyv tartalma hét prédikáczió; a hetedik 
után: FINIS. 
Hogy ezen, Debreczenben 1561-ben nyomtatott 
könyvet ott a kassai fogságából kiszabadult Huszár 
Gál bujdosó kassai pap nyomtatta, s hogy az az 
eddig közönségesen elfogadott tétel, mely szerint a 
debreczeni nyomda legelső terméke 1562-ben jelent 
volna meg, teljességgel nem áll, bőven kifejtettem 
és bizonyítottam „Huszár Gál életéről és nyomdájá­
ról" irt czikkemben. Századok I. évf. 1867. 
150—154. 1. 
Példányunk Eónay J á c z i n t adománya, 
ki azt egy londoni antiquariustól szerezte, Melius 
Péternek Arán Tamás tévelygéseiről irt s Debreczen­
ben 1562-ben nyomtatott munkája után a nyomta­
tással egykorú kötésbe kötve. — Ezeu kivül még 
csak egy példányról van tudomásom néhai Nagy 
István könyvtárában Pesten. — Meg volt az 1812-
ben elhalt kolozsvári ref. tanár Szathmári Pap Mi­
hály könyvtárában is, mint a Bod Atbenásának 172. 
lapjához mellékelt sajátkezű jegyzete bizonyítja; ő 
azonban a könyv megjelenése évét tévedésből 1562-
re teszi. 
14. Hely és év n. (Debreczen, 1561.) 
Melius Péter. A Szent Pal Apastal levele-
nec mellyet a Colossabelieknec irt predicacio szerent 
való magyarázattya. (Következik a nyomdai czimer, 
a Frobenius-féle baseli nyomda czimerének utánzata, 
mely felhőből kinyúló két kéz által tartott horgonyt 
ábrázol a nyelére tekergőző kígyóval). A Keresztyen 
igaz atyafiúi szeretet mükalodic es masnac örömest 
szolgai, az iregyseg pedig es a rágalmazás senkit 
nem eppit sem hasznai. 1. Cor. 14. Hely és 
év n. 8r. 
Hogy Meliusnak ezen munkája Debreczenben, a 
Huszár Gál betűivel nyomatott, kétségtelen bizo­
nyossá teszi az, hogy betűi Meliusnak Arany Tamás 
tévelygéseiről irt s Debreczenben 1562-ben Huszár 
Gál által nyomtatott munkájának betűivel ugyan­
azok, és hogy a leirt nyomdai czimer éppen ezen 
könyv utolsó lapján is látható. A nyomtatási évet 
biztosan tartom 1561-re határozhatónak azért, mert 
Melius ajánlása a debreczeni tanácshoz 1561. május 
1-én kelt, e szavakkal: „Dobrötzönben irta Pünkösd 
hauanac első napian ennyi esztendőben. 1561, A ti 
szentegyhazi szolgatoc. Melios Péter." Tapasztalásom 
szerint ugyanis az azonkori régi magyar nyomtatvá-
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nyokban az ajánlás a nyomtatással egyidejűleg szo­
kott kelni. 
Példányunk közben és végén csonka. Megvan 
A—Q, S T iv és V 2—5 lev. Itt megszakad. Hi-
jányzik közben az egész Eiv (rr81ev.) a VI ( = 1 
lev.) és végén a V 5 után egy-két levél. 
Egyetlen példány, néha i b. Radák I s t ­
vánná szül. gr. Rhéde i K l á r a a jándé­
kából . 
15- Debreczen, 1562. 
(Melius Péter.) Az Arán Tamás hamis es 
eretnec tevelgesinek es egyéb soc teuelgeseknec mel-
lyec mosta az el fordult fejő eberec közöt el árat-
tanac, meghamissitási, a derec szent irasbol es a 
regi szent iras mag'arazo Doctoroknac írásokból, a 
Debretzeni Tanittóc által, ki uolt szét András napia 
es Karaczö Hauanac 1. 11. 12. 13. es 14. napian, 
az egész Keresztyéni gyülekezet elöt, Christus Vrűe 
születése után ennyi esztendőben. 1561. E könyuete-
kenec a uégén tablais uagyon az teuelgesekrol kiket 
fel irtunc. Debretzömbe nyötatobt Anno M. D. LXLL 
4r. 152. lap (hibásan 159. helyett.) — E l ő l : 
czimlap, ajánlás 3 számozatlan levél; v é g é n : 
mut. tábla 2 sztlan lap; a legutolsó lap üres. — 
Az egész könyv A—X = 21 iv. 
Az ajánlást Enyingi Török Jánoshoz és Török 
Ferenczhez Hunyadvármegye örökös főispánjaihoz, és 
a debreczeni keresztyén atyafiakhoz Huszár Gál irta, 
ily kelettel: „Debreizönben irta 1562. esztendőben 
Februariusnac 14. napian. Huszár Gal a Cassai Lelki 
pásztor. Exul." 
Hogy a czimlapon meg nem nevezett szerző 
Melius Péter, kitetszik az ajánló levél e szavaiból: 
„ez kis könyvetsket Melios Péter a ti Pispektec irta." 
Hogy a nyomtatás Huszár Gál nyomdájában történt, 
bizonyítják az ajánlás e szavai: „Ezeket e mostani 
teuelgeseket rend szerént minden inegfeitesiuel, im 
en ki n y o m t a t t a m , es a mint a ti lelki paszto-
ritoktul erdemlitec, az ti neuetec alat adtam ki." 
Az egész könyv Arany Tamásnak, ki az uni-
tarismus tanait Debreczenben terjesztette, 37 eret­
nekségét vagy tévelygését czáfolja, oly módon, hogy 
Arany Tamás tévelygései röviden megemlittetvén, 
következik mindegyik után Melius hosszasabb czá-
folata. 
A 152. (helyesen 159-dik) lapon a 37-dik té­
velygés után FINIS. Ugyan ezen lap alján látható 
az a nyomdai czimer, mely a föntebbi 14. szám alatt 
le van irva. 
Legelsőben ismertette e könyvet J** (Janko-
vics Miklós) Tudom. Gyű j t emény 1829. VI. 
köt: 36. 1. — Bővebben irtam róla Századok I. 
évf. 1867. 150. 151. 1. 
Teljesen ép példány Rónay J á c z i n t ado­
mányából . — Másik teljes példánya Gy.-Fejér-
várt a Batthiányi-könyvtárban (Melius Péter Szent 
Job könyvének fordításával Várad. 1565. egybe 
kötve.)* — Csonka példányai Pesten néhai Nagy Ist­
ván könyvtárában (ez elébb Jankovicsé volt, ki Bur-
ján kolozsvári antiqiiarirtstól szerezte; ex a példány 
Burján birtokában 1828-ban ínég teljes volt); ugyan 
csak Pesten Szalay Zsigmondnál, és Erdélyben Nagy-
Ajtán n.-ajtai Kovács Istvánnál. — Megvolt Szath-
mári Pap Mihály könyvtárában is a Bod Athenása-
nak 172. lapjához mellékelt sajátkezű jegyzete sze­
rint. Igen hihető, hogy ez a példány került Burján­
hoz s ettől Jankovicshoz és végre Nagy Istvánhoz. 
16. Kolozsvár, 1562. 
H e l t a i Gáspár. A Jesvs Christvsnae Wy 
Testamentoma Magyar nyelvre forditatot, a régi 
igaz és szent könyviekből. Az együgyű iámbor Ke-
resztyéneknec vigasztalasokra és épülésekre. Cnm 
Gratla et Priuilegio etc. Oolosvarot. M. I). LXI1. 4r. 
A—Z, a—z, Aa—Vv = 66 quaternio r r 132 iv — 
528 sztlan levél. — Elől cziml. ajánlás, mut. tábla 4 
sztlan lev. 
V é g é n : Oolosvarot 1. 5. 6. 1. , 
A colophonból kitetszik, hogy a munka már 
1561-ben ki volt nyomva s csak a czimlap és aján­
lás nyomatott 1562-ben. 
Az erd. múzeum példánya csere utján került a 
k o l o z s v á r i ref. e o l l o g i u m k ö n y v t á r á b ó l ; 
hijányzik elől 37, közben és végén 24, összesen 61 
levele. — Teljes példánya a kolozsvári unitár, coll. 
és Pesten néhai Nagy István könyvtárában. — Cson­
kán megvan a m. akadémia, pesti egyetem, a ko­
lozsvári, debreczeni és kecskeméti ref. coll. könyvtá­
raiban, és Gyula-Fejérvárt a Batthiányi könyv­
tárban. 
17. Debreczen, 1563. 
M e l i u s Péter . Válogatót Praedikatioc a 
Prophetac es Apostoloc irassabol, mind egész esz­
tendő által való fö innepekre, es minden fele szük­
séges dolgokról es artikulu-okrol a' regi es mastani 
Doctoroknac magyarazasoc szerint. Vgian ezen Prae­
dikatioc vegébe, a' keresztelesnec, Vr vaczoraia osz-
togatasanac, eskütesnec es egyéb egy házi rend tar-
tasnac igaz moggya praedikatioc szerint. — Döbrö-
tzömbe. Nyomtatot Töröc Mihal áltál. Anno. M. D. 
LXIII. 4r. 419. lap. — E l ő l : Cziml. és ajánlás, 
4 sztlan levél. 
Ajánlva van Mágócsi Gáspárnéuak, Massai Eu-
laliának, „Döbrőtzömbe Karaczon honac 16 nap. 
Melius vagy Ihász Péter de Horhi Döbrötzöni szi-
gen Kaplan." 
Gr. M i k ó I m r e a d o m á n y á b ó l , az egy­
k o r i A r a n k a - g y ű j t e m é n y b ő l . (Czimlapja ha­
sonmással, ajánlása és közben 4 levele betűhű máso­
lattal kiegészitve). Teljes példánya a n.-enyedi és 
kolozsvári ref. coll. könyvtárában. — Utolsó levele 
hiján meg van a debreczeni ref. coll. könyvtárában. 
18. Debreczen, 1565. 
V e r b ö c z i I s tván. Magyar Decretvm, Kyt 
W e r e s B a l a s a deákból tudni illijk a' Wer -
b e w c z y I s t v á n Decretomabol, melijet triparti-
tomnak neweznek, Magijarra forditot. Vadnak tovab-
Muz. Kvk. V. köt. 
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ba ez Dtcretoamak előtte egj aehany Iroíh urticu-
lusok, ky-ket azon V e r e s B a l a s a' regi királyok 
Decretomibol töruynhez való ieles dolgokat kiszede-
geteth. Esai. LVl. Haec difiit Dominus: Custodite 
iudícium stb. stb. Debrecenbe nyomtattatott Bapnael 
hoffhalter által. M. I). LXV. 2r.' 
E 1 ő 1: cziml, János Zsigmond király és Né­
methi Ferencz czimere, ajánlás János Zsigmondhoz 
5 sztlan levél. — Erre következik: Magyar Orzag 
Decretomanak Sommaia kyth minden király Decre­
tomabol, tewrwenhez walo leles dolgoth reuyden ky 
szedegetetth Weres Balas Bijhar varmegijenek Iro 
deakija ees Waradij few Bijro. A —G rz 7 terjrip 
r r 42 levél, melyek közül az utolsó levél és az 
utolsó előttinek hátlapja egészen üres. — Ezután jő 
Verböczi tripartitumának kivonatos forditása, ily kü­
lön czimlappál: Következnek nemynemew tevrwe-
nyekhez való ieles dolgok, kyketh rewwydeden, 
Werbevczy István Decretomabol, thudny illyk mijnd 
az Trijpa.rtitomból. Magijar nijelven, Magijar iras 
tudónak kij irtanak 1563. Debrecenbe Nyomtattatoth 
Raphael Hoft'halter által, M. D. LXV. H — Be (mind 
ternio, az utolsó Ee qúaterniot kivéve) = 20 ternio 
és 1 quaternio *= 128 levél. — Az egész könyv 
összesen 175 sztlan levél. 
Az utolsó, különben egészen üres. levél elő­
lapján : Debrecenbe nyomtattatot Raphaél Hoffhal­
ter által. 
Az ajánlás kelte; D. 10. Kai. Septemb. Fel­
ségednek Alázatos szegin Hijú szolgaija W. M. J. 
— Érdekesek az ajánlásban olvasható ezen szavak: 
„az felséged jámbor hive . . az Nagyságos Némety 
Ferencz ez munkát inditá, szerezteteté, és gondjával, 
költségével segité, ki ezen dolognak inditása koron, 
az felséged hivsége mellett halált szenvede, az ő 
urának Serédi JánosDak házában, Tokaj várában, az 
németek által puskalövís miatt. Böjtelő hónak 10. 
napján, Anno a nativitate Christi Jesu M. D. LXV." 
Példányunk, mely n é h a i B e n k ő K á r o l y ­
t ó l csere utján került az erd. múzeumba, csonka; 
hijányzik elől czimlapja. a czimerek és az ajánlás 
első levele (összesen 3 levél) és végén a legutolsó 
levél, melyen a colophon állott. — Teljesen ép pél­
dánya Gy.-Fejérvárt a Batthiányi-könyvtárban. — 
Csonkán megvan a m.-vásárhelyi Teleki-könyvtár­
ban (a szöveg 1 és az index 4 levele híjával,) és M.-
Szigeten Szilágyi István tanárnál (elől 5, végén 8 
lev. híjával.) 
19. Kolozsvár, 1565. 
H e l t a i Gáspár. A Biblianac Másodic Ré­
sze, Mellybe követközendö szent irásnac históriás 
könyuei vadnac be foglalva, Tudni illic: 1. Josue 
Hertzegnec' könyue. 2. A Birákról való könyuc. 3. 
A Ruth aszszonnac könyue. 4. Samuelnec első köny­
ue. 5. Samuelnec másodic könyue. 6. A Királyotról 
való első könyv. Mellyeket meg tolmáczolt, és Ma­
gyar nyelwre forditot, á régi és igaz szent köny-
uekböl:' H e l t a i G a s p a r . Oolosvarot. 1565. 4r. 
A—Yy 7 — 45 quaternio egy levél hiján r r 359 
számozatlan levél. — Czimlap" és Heltai élőbeszéde 
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az olvasóhoz 8 sztlan levél, molyek közül az utolsó 
egészen üres. 
V é g é n : Oolosvarot nyomtattot, Holtai Gás­
pár Míihellyébe. A Messiúsnac test szerént való szü-
lettóssénec vtánna, I. 5. 6. 5. esztendőbe. 
Az élőbeszédnek, mely e szavakkal kezdődik: 
„Szerető atyámfiai keresztyének, lm isrnég valami 
együgyű uumkámmal látogatom szerelmetöket", kelte, 
éppen úgy mint a kolophoi, következő: „Colosuarot, a' 
Messiásnac test szerént való születtessenek vtánna 
1565.", 
érdekesek az előbeszéd vége felé e sorok : „Kér-
ied a mi kegyes attyánkat, legyen kegyelmes hoz­
zám, és minden bűneimet meghozassa: és i m m á r 
v é n s é g ö m b e n ne hadgyon, legyen velem, ve­
zérilyen, hogy életemnec es hiuatallyomnac a vége 
is legyen ö szent felsógénec tisztességére, énnékem 
kedig veled egyetembe öröc üdvösségemre . . . . 
Ámen." Kitetszik ugyanis e sorokból, hogy Heltai, 
ki magát 1565-ben v é n-nek vallja, 1536-ban, mi­
dőn magyarul tanulni kezdett, mint föntebb a 9. 
szám alatt megjegyeztem, bizonyosan érett korú 
ifjú volt. 
Heltai magyar bibliájának e legutoljára meg­
jelent kötetére ezt a jegyzést teszi T o l d y Fe -
r e n e z , I r o d a l o m t ö r t . 1. k i a d . III. köt . 96. 1. 
„Weszprémi s utána Szombati 1556-ra teszik; ón 
hajlandó vagyok az 1565-dikit második kiadásnak 
tartani, az elsőt pedig 1551. vagy 1552-re tenni." 
Hogy a teljesen megbízhatatlan Weszprémi 1556-ki 
kiadása soha nem létezett, (meglehet hogy nála 
1556 csak sajtóhiba 1565 helyett) kitetszik Heltai 
élőbeszédéből, melynek keleté 1565, s melyből vilá­
gos, hogy ő a bibliának ezen második részét csak ak­
kor bocsátotta világra. Ha Toldy, ki Pesten csak a 
Nagy István-féle elől csonka példányt használhatta, 
ez élőbeszédet olvashatta volna, kétségtelennek tar­
tom, hogy nem lett volna hajlandó ezt második ki­
adásnak tartani. Hogy ő ezen kötet képzelt első ki­
adását 155l-re vagy 1552-re helyezte, arra ugy Íriszem 
az a gondolat s hiedelem vezette, hogy Heltai egész 
bibliáját kiadta 5 kötetben, még pedig kötetenként 
időszaki sorrendben, 1551-től 1562-ig, a mikor tud­
niillik Uj testamentoma megjelent. Erre mutat az is, 
hogy legújabban megjelent r ö v i d i r o d a l o m t ö r ­
t é n e t é b e n P e s t . 186V5. 35. 1. Heltai e g é s z 
b i b l i á j a (1551—1562-re) van említve. Azonban 
hogy ez a föltevés meg nem állhat, arról a Heltai-
féle biblia különböző köteteinek ép példányai telje­
sen meggyőznek bennünket. E kötetek ugyanis ko-
rántsora időszaki rendben, hanem ellenkezőleg igy 
jelentok meg: 1. köt. 1551. 11. köt. 1565. IV. köt. 
1552. Uj Testamentom (V. köt.) 1562., bizonyosan 
a szerint a mint a fordítás egyik vagy másik része 
elkészült, s a mint Heltai körülményei engedték. 
(1553-tól 1559-ig nyomdája sem volt), s netalán 
pártfogói segítették. A harmadik kötet pedig meg­
győződésem szerint soha világot nem látott, és igy 
Heltai egész bibliát, mint Toldy hiszi, nem adott. 
Ennek bizonyítására fölhozhatom a Keltáival 
egykorú Károlyi Péter váradi pap szavait, ki „az 
' ' — — ' • • — o < X 
f 
halálról, feltámadásról és az örök életről" irt s De- i 
breczenben 1575-ben nyomtatott munkájának aján­
lásában azt irja, hogy mind Bocskai Erzsébet, Bá-
tori Kristóf neje, mind Patócsi Zsófia, Bebek György j 
özvegye, kérte őt, „hogy az mi az B i b l i á b a 
m e g h a t r a v o l n a , a z t m e g f o r d i t a n o k , es 
e r r e N a g ' s a g t o k m i n d e n s e g í t s é g e t es gond­
v i s e l é s é t a i a n l a . " Még világosabban bizonyítja 
ezt Károlyi Gáspár, Vizsolyban 1590-ben nyomtatott 
magyar bibliájának Gönczön 1589-ben kelt élőbe­
szédében, hol panaszolkodván a miatt, hogy a ma­
gyar nemzet a biblia magyar fordítására „enni ideig ! 
gondot nem viselt" igy szól: „Bizony az Heltai 
Gáspár munkáia és az Melius' Péteré bizonságot té-
szen arról, hogy talaltattac volna ollyac ez előtt is, 
kik a munkát nem restellettéc volna, ha az fejedéi- I 
mec arra gondot viseltéé volna, az tanítókat fel eb- ! 
resztettec volna, es az ő tárházokat Isten tisztessé­
gére megnitottac volna. Azért ketseg nélkül ha va­
gyon is ebben valami bünöc az tanitoknac hoo-v 
e n n i i d e i g az B i b l i a n e m v o l t M a g y a r 
n y e l v é n , de az feidelmeknec nagyob bünöc va­
gyon" , néhány sorral alább pedig ezt irja: „Noha 
p e d i g v o l t d a r a b o n k é n t az B i b l i á n a c va­
l a m i r é s z e m e g f o r d í t v a , de m i n d e n e s t ő l 
fogva egész l e n ez i d e i g az mi o r s z á ­
g u n k b a n az mi n y e l u ö n k ö n nem vo l t , 
h a n e m a k e g y e l m e s I s t e n n e c io ked- í 
u é b ő l m o s t m ó g y e n k i , egy néhány ne­
vezetes Jámbor , Istenfélő Nagyságos Wraknac 
intése, törekedésec és költségéé áKal" , végre 
pedig „4z olvasoknac" szóló sorokban azt irja, hogy 
szabad levén mindennek az Isten házába ajándékot 
vinni, „egyebec vigyenek aranyat, ezüstöt, drága kÖ-
ueket, En azt viszem az mit vihetec: t u d n i i l l i c 
M a g y a r n y e l u e n az e g é s z B i b l i á t , me l -
l y e t e l e i t ő l f o g u a s o k a n i g y e k e z t e k of-
f e r a l n i , de v é g h ö z nem v i h e t t é k . " — Hogy 
a Heltaival és Meliussal egykorú, kassavölgyi espe­
rest Károli Gáspár, ezek bibliai fordításának min­
den megjelent kötetét ne ismerte s igy arra nézve, 
hogy 1590-ig teljes magyar biblia "nyomtatásban 
nem jelent meg, tévedt volna, róla föltenni .sem 
lehet. 
A föntebbi teljes hitelű egykorú írók szavai 
után tehát nem kételkedem kimondani meggyőződé­
semet, hogy Heltai bibliája nem volt teljes, neveze­
tesen annak harmadik kötete soha világot nem lá­
tott, s mind azok, kik Boddal együtt s ő utána 
Heltai bibliáját öt k ö t e t b e n megjelentnek állitj»k, 
a harmadik kötetet soha sem látták, hanem mivel 
a 4-dik kötet s az erre következő Uj Testamentom 
kezökben forgott, el sem tudták gondolni, hogy az 
ezeket sorrendben megelőző 3-dik kötet ki nem lett 
volna adva, mely hiedelemben annyival inkább meg- j 
maradhattak, mert nem vették figyelembe, hogy 
Heltai az egyes köteteket nem időszaki rendben adta I 
ki. — Kimondott meggyőződésemben a két Károlyi j 
bizonyságtételén kivül megerősít az a körülmény is, 
hogy én, ki Heltai bibliájának első kötetéből 9, a má­
sodikból 5, a negyedikből 6, s az Uj Testamentom- ' 
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ból 10 példányt láttam, s ezeknek több helyt talált 
csekély töredékeit is gondosan megvizsgáltam, soha 
sehol e töredékek közt egyetlen egy levélre sem ta­
láltam, mely a 3-dik kötetbe tartozott volna. Köny-
nyen megfejthetőnek találjuk pedig azt, miért ha­
lasztotta s mulasztotta el végképp Heltai a 3-dik 
kötet kiadását, ha tudjuk, hogy ő az ezen kötet tar­
talmát teendő darabok egy részét, nevezetesen a Je-
sus Siráh könyvét 1551-ben, a Bölcs Salamon köny­
veit 1552-ben, és a zsoltárok könyvét 1500-ban 
mind 8 rétben már kiadta volt: ugy hogy tulajdon­
képpen az ő bibliájából csak a krónikák s Esdrás, 
Nehemiás, Tóbiás, Judith és Jób könyvei hiány­
zanak. 
Igen szép, teljesen ép példánya az erd. Múze­
umban, g r ó f K e m é n y J ó z s e f k ö n y v t á r á b ó l ; 
teljes.példányai M-Vásárhelyt a Teleki-, Gy.-Fejér-
vártt a Batthiányi-, és Kolozsvárt a ref. collegiumi 
könyvtárban — Czimlap és előszó hiján megvan 
Pesten néhai Nagy István könyvtárában. 
20. Várad, t'568. 
ESelins Péter . Az Szent Ianosnac tött iole-
nesnec igaz es iras szerint való magyarázása predi-
katioc szerint, a iambor bölez es tudós emberec Írá­
sából szereztetet. M e l i u s P é t e r által. Be ne pe-
czeteld ezeket e -beszedeket te Ianos, hané meg ird, 
mert közel az idö: íme el .iíuöc, es az eu iutal-
mam en velem vagion. Apoc, 22. Varadon. Anno 
M. I). 'LXVIII. 4r. A—Bbbb — 71 iv — 28-1 
sztlan levél. — E l ő l : cziml., előbeszéd, az olva­
sóknak, és a könyv summája 8, v é g é n : nyomta­
tási hibák 5 sztlan levél. 
Az élőbeszédben Melius a reformált egyház és 
iskolák buzgó dajkáiul elősorolja a következő Nagy­
ságos urakat és asszonyokat: Mágócsi Gáspárt nejé­
vel Massai Euláliával, Balassi Jánost nejével Sulyok 
Annával, Patócsi Zsófiát, Bebek Györgyöt, Forgács 
Simon egri főkapitányt, Kápolnai Bornemisza Far­
kast, Török Eerenczet és Gyulán" Lászlót, továbbá 
e három vitézlő,nemes urat: Telegdi Miklóst, Bocs-
; kai Györgyöt és Csaholyi Ferenczet. — Az előbe-
• szed kelte: „Debreozemben, nyoczadik napián Bódog 
aszszon hauaiiac, esztelönek forgásában: 1.5.68. Te 
Isteni Felsegednec Debreczenij luhaiual méltatlan 
nyomorult pásztora. luhasz Péter de Horhi." 
Ma gát a munkát igy rekeszti be Melius: „VEGE. 
Diczer, é ssec az. Attia Isten, ki a czecz szopoc által 
elö vi zi az fi diczöseget, es en bennem munkálkodót 
az u kegyelme; Iliién niomorult édenbe: Die X. 
Septem. Anno Dom. M. D. LVI. (a nyomtatási hi­
bák közt kijavítva: M. D. LXVI.) Debrecenbe. Pe-
tms Melius de Horhi." 
Ez itt olvasható kelethely ós évszám vitte 
S á n d o r I s t v á n t abba a tévedésbe, bizonyosan 
valami czimlaptalan csonka példány után, hogy e 
könyvet Debreczenben 1566-ban megjelentnek irja: 
M a g y a r K ö n y v e s h á z 3. 1. — U g y a n ő u. o. 
néhány sorral alább hibásan teszi e könyvet d e b r e -
c z e n i 1568-diki nyomásnak; mire ugyancsak vala­
mely czimlaptalan példányból Melius élőbeszédének 
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keleté után tévedhetett. Sándor István után téved 
N é m e t h J á n o s is M e m ó r i a t y p o g r a p h i a -
r u m r e g n i H n n g . P e s t i n i . 1818. 101. 1. azt 
állítván M i l l e r ellenében, F r a g m . t y p o g r a -
ph,iae M . - V a r a d i e n s i s . P e s t i n i 1803. 22. 
I., hogy ez a könyv 1508-ban nem Váradon, 
hanem Debreczenben nyomtattatott. — Még hibá­
sabb Bod P é t e r adata, ki e könyvet M. A t h e -
nás 173. 1. Debrecren. 1598-ra teszi, talán csak 
sajtóhibából 1568. helyett. 
A könyv meg nem nevezett nyomtatója két­
ségtelenül Hofhalter Rudolf,' kinek atyja Rafael 
1565-ben Váradon is, Debreczenben is nyomdászko-
dott, s 1567-ben mint János Zsigmond királyi nyom­
dásza halt el Gyula-Fejérvártt. — Hofhalter Rudolf-
atyja halála ntán rövid ideig kezelte a gy.-fejérvári 
nyomdát; 1573-ban és 1574-ben Alsó-Lindván adta 
ki Kulcsár Györgynek három magyar munkáját, 
ugyancsak 1574-ben Nedeliczen nyomtatta Verböezi 
törvénykönyvének horvát fordítását, 1577-től fogva 
pedig 1587-ig, melyen túl emlékezetét nem találom, 
Debreczenben adott ki számos munkát, mi közben 
1584- és 1585-ben Váradon is nyomtatott két ma­
gyar és két latin munkát. 
E g y e t l e n t e l j e s e n ép p é l d á n y a az 
erd. M ú z e u m k ö n y v t á r á b a n (két csonka pél­
dányból, a Gserei és Szathm.iri Pap Mihály-félébfíl 
egybeállítva,) — A debreczeni ref. coll. példányában 
cziml. és az előzmények 8-dik levele, a ni. Akadé­
miáéban a cziml. és az előzmények, a m.-vásárhelyi 
Teleki-könyvtárban végül az 5 levél nyomtatási hiba 
hijányzik. — Megvan Farkas Lajos magán könyvtá­
rában is. 
21. Gyula-Fejérvar, 1568. 
Rasi l iua Is tván. Az Apostoli Credouac rö-
-vid magyarazattya. A Szent Inisnae folyása szerent. 
Iratot a Oolosvari Prédikátortól B a s i 1 i u s I s t v á n ­
t ó l . I. Thes. V. A Lelket meg ne olczátok, az irás 
magyarazásokat meg ne vtallyátoc. Nyomtatot Er­
délybe Feieruarat, ennye esztendőbe. 1568. 4r. A—Dd 
= "27 '/, iv (minthogy a Dd kivételesen térnie) = 
110 sztlan levél. A'czimlap, ajánlás és előbeszéd a* 
A és B ivből elfoglal 6 levelet és egy lapot: de 
éjieknek nincs a szövegtől külön ivjegye s igy a 
110 levélbe ezek is bele értendők. 
Ajánlva van kelet nélkül Békés Gáspárnak, a 
királyi felség főkomornyikjának. 
Mint minden XVI. sőt XVIl-dik századi uni­
tárius magyar nyomtatvány igen ritka. 
Az erd. Múzeumban e könyvnek csak hft má­
solata van meg, melyet Szentmártoni András készí­
tett Werner Mihály kolozsvári polgár részére 1654. 
jan. 6-dikán (Jös. Com. K e m é n y C o l l e c t i o 
m i n o r M. S. H i s t o r i c o r n m . Töm. XXIV. 4r.) 
Nyomtatott példánya tudtomra csak kettő lé­
tezik, Nagy-Ajtai Kovács István könyvtárában Nagy-
Ajtán, teljesen ép, és Simény Domokos kolozsvári 
unitárius tanár birtokában, az első három iv híjával. 
— Kénosi Tőzsér János, 1733-—1755-ben a tordai 
unitárius iskola igazgatója. Theophilus Monotheita ál- j 
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név alatt De typographiis (Jnitariorum in Transylva-
nia czimu kéziratában, melynek eredetije gr. Kemény 
József kéziratgyüjteményének emiitett kötetében van, 
azt irja, hogy e nagyon ritka könyvből csak egy 
elől csonka példányt láthatott, mely igen hihetőleg 
ugyanaz lehet á Simény Domokos mostani példá­
nyával. 
99 Gyula-Fejérvár, .1568. 
Bas i l ius I s tván . Egynehani kerdesec, a ke­
resztiem igaz hitről, es auual ellenkező tudományról 
az ístennec egyhazába. Egybe szedettec a Colosuari 
l'redicatortol, B a s i l i u s I s t u a n t o l . Act. 4. Nin-
czen, Egh alat egyéb nev adatuan emberec közt, 
mellybe kellyen üdvözülnünk, hanem czac a Názá­
reti Jesusnac neue. Act. 10. Erről tesznec tanobi-
zonsagot a Prophetac, hogy büneinec boczanattyat 
veszi az ö neue által minden, valaki ö benne hi­
szen. Albae Juliae. Anno 1. 5: 68. 4r. A—113 = 
163/4 iv ~ 71 sztlan lev. — E l ő l : cziml. és 
ajánlás 4 sztlan levél. 
Ajánlva van e könyv iJókai Jakabnak, király 
ő felsége hopmesterének és hiv tanácsának, „Kolos-
váratt Mind Szent havának kezdetiben. Octob. Anno 
Doinini 1568. Te Uraságodnak Christusban szegény 
szolgája. Basilius István." i 
Az ajánlásban megemlítvén a nyomdászat ál­
dásait, czáfolja azokat, kik igyekezetét, hogy tudo­
mányát, melyet szóval hirdet, nyomtatásban is ter­
jessze, „gonosz végre magyarázzák, ugy mint ékte­
len nyereségnek vadászatára, jelesen holott könyvei­
met urak neve alá irom. De ha ezek megértenék a 
a nyomtatásnak nagy fizetését a pappirosnak árával 
egyetembe, el hadnak az ő hamis Ítéleteket." El­
mondja továbbá, hogy a szükség is kónyszeritette 
ugyan arra, hogy írásait uraknak ajánlja, de fő­
képpen azért tette ezt, mert látta bennök az Istenr 
nek tiszta igéjéhez való szeretetét. „Továbbá, úgy­
mond, írásomnak nyomtatására ez ok is indított, 
hogy sok káromlásokat és szidalmakat hallottam az 
igaz tudomány ellen, melyet sok bölcs lelki pászto­
rokkal egyetembe Istennek ajándékából i t t K o l o s ­
ig v á r a t t h á r o m e s z t e n d ő t ő l f o g v a h i r d é t e k , 
azoknak patvarok ellen akartam távol való emberek­
nél megmentenem tudományomat." Ezután általános­
ságban emlékezik a sok patvarról, melyekkel mint 
mondja „engemet az több tisztbeli uraimmal és tár­
saimmal egyetembe terheltek és terhelnek m i n d 
i t t E r d é l y b e s m i n d i t t M a g y a r o r s z á g b a , " 
melyekért azonban. mint mondja, keresztyén alázatos­
sággal és békességes tűréssel megbocsát. Ezután el­
mondja az okot, miért ajánlja e munkáját épen Fó­
káinak. „Midőn Fejérváratt az közönséges disputa-
tion volnánk tized napig király ő felsége palotájába, 
vőm eszembe, mely figyelmetességgel és szeretettel 
halgatná te Uraságod mind az két félnek beszédét. 
Ott mindjárt szivemben ötlék, hogy ha az Isten él­
tetne, tehát valami irást kibocsátanék nyomtatásba 
te Uraságodnak neve alatt. Azt az irást mikor meg­
készítettem volna és Uraságodnak hírré adtam volna, 
mindjárást jó félbe és jó kedvvel lőtt te Uraságod 
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hozzája és segítségét Ígérte." Mely Ígérethez, így 
folytatja néhány sorral alább, „ha én nem támasz­
kodtam volna, ez nyomtatástól megszűntem volna. 
Mert látom, hogy ez háládatlan világ a mi nagy 
fáradságunkra és költségünkre nem fizet egyébbel 
szidalomnál és rágalmazatnál, melyért büntetést vár­
jon Istentől." Végre hálát ad pártfogójának gyámo-
.Utasáért, „mert hiszem, s o k l e l k i é h e z ő k és 
s z o m j ú h o z o k v á r j á k e f f é l e i r á s i n k a t Ma­
g y a r o r s z á g b a , h o l o t t t i l t v á n v a g y o n , 
h o g y I s t e n n e k i g é j é n e k t i s z t a e l e d e l é t 
és i t a l á t a C h r i s t u s J u h a i be ne v e g y é k , 
hanem az emberi szerzéseknek és conciliomi végzé­
seknek polyváival és szemetével legeltessék ő mago­
kat. Jaj azoknak!." 
E könyvnek is csak Werner Mihály részére 
Szentmártoni András által 1654-ben készitett máso­
lata van az Erd. Múzeumban (gr. . K e m é n y J ó ­
zsef k é z i r a t a i köz t , e. h.), az előbbi számmal 
egy kötetben, mint a hogy magok a nyomtatott 
példányok is találhatók. 
Nyomtatott példány tudtomra csak kettő léte­
zik: Simény Domokos kolozsvári unitárius tanárnál, 
mely végül csonka (hijányzik belőle az N—B iv) és 
N.-Ajtai Kovács Istvánnál, melyből csak a czimlap 
és az ajánlás utolsó levele hijányzik, de a czimlap 
Simény állal az ő példányáról kézirattal ki van 
pótolva. 
23. Kolozsvár, (1570—1574. körül.) 
Holta i Gáspár. (Isteni dicséretek és kö­
nyörgések . . . .) 12r. Csonkán. Megvan a szövegből 
A—0, közben 3 levél híjával, és az összesen 8 le­
velet tett előzményekből 6 levél, a czimlap és a 
8-dik levél híjával. Az 0 ívvel megszakad. Két-két 
betüjegy ad 8 és 4 levelenként egy ivet. Eszerint 
megvan összesen 87 levele, s hijányzik öt levele, és 
végén néhány iv. 
Tartalma: előbeszéd; az imádkozás szükséges 
és hasznos voltáról; az egyházbeli imádkozásról; 
mint kelljen imádkozni a keresztyén embernek, mi­
dőn az egyházba megyén; a kegyelemnek és az 
imádságnak lelkéért. Hétfőre való dicséretek és 
imádságok (9 ima), keddre (8 ima), szerdára (8 
ima), csütörtökre 1—3 imádság. A csütörtöki har­
madik ima az 0 iv végével megszakad, és igy a 
csötörtöki imák nagyobb része s a péntekiek és 
szombatiak néhány ivén hiányzanak. 
A három lapot tevő élőbeszédben, melynek 
nincs kelet ideje, irja Heltai Gáspár, hogy ez általa 
egybeszedegetett kis könyvecskéjével tudja hogy fog j 
járni „és m i n t f ü z e t n e k é n n e k e m e r ö t t e , 
k i u a l t k e p e n a C o l o s v a r i p a s q u i l l a r o e , es 
a fe le t te , igen bö lcz k o u a c z o c , k i e min- j 
den h e t e n vvy O p i n i o k a t és h i t n e c a g a i t 
k o u a c v, o 1 n a c. '• Ezután kikel a praedestinatio tana 
és az ellen a tan ellen, hogy keresztyén embernek 
templom nem szükséges, s igy folytatja: „ I n n é t 
i m m á r r e á m k e z d e n e c t é r n i , m o n d u a n : 
l m el b o l o n d u l t és g y e r m e k é l ö t az v é n y 
H e l t a i G á s p á r : l m e s m e t P á p á s á a k a r 
i 
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l önn i , h o g y w y S o l o s m a s B r e v i a r t a k a r 
s z ö r z e n i . l m a s z a b a d k e r e s z t y é n e k e t 
w y o n n a n a P a p a i k ö t t r e c z b e a k a r i a be­
s z o r í t a n i " stb, 
Az első czikkben „az imádkozás szükséges 
voltáról" (az A iv első levelén) irja Heltai: „Ezért 
én is egybe gyütöttem, és egybe szedegettem ez heti 
könyuetsket, És minden napra olly I s t e n i d í c z i -
r e t e k e t es k ö n y ö r g e s e k e t r e n d ö l t e m , me­
lyek az én ítéletem szerent, az Istennec igeiében 
íbndalva vadnac." 
Ezekből bizonyos-, hogy e könyvecske Heltai 
Gáspár munkája, melyet mint XVI. századi kolozs­
vári nyomtatványt említ S á n d o r I s t v á n , Ma­
g y a r k ö n y v e s h á z 14. 1., a nélkül hogy nyom­
tatási évét meg tudta volna határozni; mit bizonyo­
san azért nem tehetett, mert e könyvről neki is éppen 
a most leirt czimlaptalan csonka példány után volt 
tudomása. 
A nyomtatásból ítélve kétségtelen, hogy a 
könyv Heltai Gáspár nyomdájából került ki, még 
pedig, minthogy ő e könyv élőbeszédében a Calvin-
féle praedestinatio tana ellen harezol, bizonyosan 
1508 után, a mikor már Heltai Calvin követőivel 
szakitvan az unitáriusokhoz csatlakozott. A megjele­
nési évet biztos hozzávetéssel tehetjük Heltai utolsó 
éveire 1570—l.r>74, tájára, mikor már. mint maga 
irja, igazán v é n ember lehetett. 
Egyetlen példány g r . -Mikó I m r e adomá­
n y á b ó l , az á l t a l a m e g v e t t A r a n k a - g y ű j t e ­
m é n y b ő l . — Hogy e példány valaha Benkő Jó­
zsef tulajdona volt, s ő ajándékozta azt az elejébe 
kötött csonka Evangéliumokkal s több más ritka 
könyvekkel együtt az erd. magyar nyelvmivelő tár­
saságnak, és igy mint ezen társaság vagyona jutott 
az a társaság titkára Aranka gyűjteményébe, kitet­
szik Arankának 1797-ben a társaság érdekében tett 
második erdélyi útjáról szóló jelentéséből és a tár­
saságnak Benkőhöz intézett köszönő leveléből, me­
lyekben e könyv: „Magyar postillák. Csonka. 12r." 
czimen van említve, ü j M a g y a r Múzeum. 1854. 
I. kö t . 419. és 422. I. 
2& Kolozsvár, (1570—1574 körül.) 
H e l t a i Gáspár.' (Evangéliumok és Episto-
lák ) 12r. Igen csonka. Csak az L—B ivek 
vannak meg igen töredékesen; ezek közül az M ív 
teljes (12 levél); a más 6 ívből mind össze csak 
25 levél, és igy az eredetileg terjedelmes könyvnek 
csak csekély töredéke, mind össze 37 levele 
van meg. 
E töredék tartalma: Háromság után X— 
XXXV. Vasárnapra Levelek és Evangeliomok. Erre 
következik A szenteknek imiepeken Levelek és Evan­
geliomok (Szt. András, Vízkereszt, Szt. Pál fordu­
lása, Szt. Mátyás, Szűz Mária tisztel., Szt. János, 
Szt. Pilep, Sz. Jakab, Sz. Bírta: Sz. Máté napjára 
valók, némely részben csonkán.) 
Hogy e könyv Heltai Gáspár nyomtatványa, 
kétségtelen, ha betűit a legközelebbi számban leirt 
Heltai-féle Isteni dicséretek és könyörgések betűivel 
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összehasonlítjuk, mely könyvnek ez a töredék elébe 
van kötve. Az ivjegyekböl látjuk, hogy e' bizonyosan 
együtt nyomtatott és megjelent két könyv nyomdá-
szilag nem képezett egymástól elválaszthatatlan egy 
egészet; mert mindegyik külön ivjegyekkel volt je­
lölve, s míg ennél mindegyik ivjegy A, B, stb. 
12—12 levélből áll, amabban 8 és 4 levelenként 
két-két ivjegy tesz 12 levelet. -
Heltai Gáspár ezen Evangéliumai és Epistolái-
nak ez már tudtomra második kiadása, mélyet a 
legbiztosabb számítással határozhatunk 1570—1574-
re; az első kiadásnak, mely megvan Kolozsvártt a 
r. cath. lyceum könyvtárában, colophonja: „Kolos-
uarba Nyomtatot, Heltaj Gaspar,' os György Hofgref 
által", és igy bizonyos, hogy ez 1550—1553. jelent 
meg. Harmadik kiadása Monyorókerék. 1589. 8r. 
Egyetlen példánya az Erd. Múzeumban, gr. 
M i k ó I m r e a d o m á n y á b ó l , az A r a n k a -
g y ű j t e m é n y b ő l . 
2f>. Kolozsvár, 1571. 
(Verbőcz i I s t v á n ) Decretom. Az az, Ma­
gyar és Frdely Orszagnac Töruény Könyue. H e l t a i 
G á s p á r t ó l wyonnan meg nyomtattot. Colosvarat. 
1571. 4r. 174 (helyesen 160) számozott levél; a 
levelek számozásában hiba van, a, 1(50 után ugyanis 
mindjárt 170 következik s legvégül kétszer van fel­
téve a 174. — E l ő l : cziml., Heltai és Verbőczi 
élőbeszéde 4 ; v é g ü l : mut. tábla 10 sztlan levél. 
V é g é n : Colosuarot nyomtatot Heltai Gás­
pár által. M. D. LXXI. 
A czimlapon olvasható ú j o n n a n nyomtatás 
a Veres Balázs Debreczenben 1505-ben kiadott for­
dítására vonatkozik, melyet Heltai, mint a czimlevél 
hátlapján álló s az olvasóhoz intézett élőbeszédében 
mondja, sok jámbor kérésére némileg kijavított és 
újra kiadott, „lm valamenyére meg tisztítottam és 
meg iobbitottam: de nem szinte annyira, mint én 
akartam anagy kéuantam volna. Mert müuel hogy 
egyéb fele soe dolgokban, az ió Istennec akarattya-
boi vagyoc foglalatos, Nem lön fi d ö m h o z a, 
h o g y az e g é s z K ö n y u e t w y o n n a n a D e á k ­
b ó l m e g t o l m a c z o l h a t t a m v o l n a M a g y a r 
n y e l w r e : De hogy az iambor olüaso meg ne 
akadjon az olvasásban, el hántani a nehéz Orthogra-
phiat, auagy irásnac módiát. és á szokottra hosz-
tam etc." 
S á n d o r I s t v á n M. k ö n y v e s h á z , 5. 1. té­
vedésből irja e könyvet 1571. D e b r e c z e n b e n 
megjelentnek. 
Teljes példánya az erd. Múzeumban a Cse­
r e i - k ö n y v t á r b ó l , a pesti egyetem és gr. Mikó 
Imre könyvtárában az Aranka-gyűjteményből, Fejér-
vártt a Batthiányi könyvtárban, az utolsó levél híjá­
val, a kolozsvári ref. collegiumban czimlap híjával; 
Lugossy József példányából, mely az erd. Múzeum 
dupluuia volt, cziml. ós utolsó levél hijányzik. 
26 Kolozsvár, 1573. 
V a l k a i András . Cronica, avagy, szép his­
tóriás Enec, Miképpen Hariadenus, Tengeri toluay, i 
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Barbarossa, és Bassáivá löt, Es miképpen ez által 
Suliman Czászar á Tengert birta, és meg háborí­
totta á Tengert, soc földeket, várakat és várasokat, 
Es meg vötte Tunetum Királyi birodalmat, Midőn 
az országbeliec, egyenetlenségből veszédnénec egy­
mással. V a l k a i A n d r á s t o l verszegbe szépen 
szörzettet. Colosvarot 1. 5. 73. esztendőbe. 4r. A— 
M r 12 ív = 48 sztlan levél, (utolsó levele egé­
szen üres). 
Maga a czimlapon leirt krónika csak 19 leve­
let (A—E3) foglal el, s utána még ugyancsak Val-
kainak két más históriás éneke következik. 
A j á n l á s a a v e r s f e j e k b e n : „Ieverendis-
simo ac Magnifico Dominó Michaeli Chaki Svpremo 
Consiliario Cancellario Secretario Regié Maiestatis ac 
eeeivsdem in absencia Locvmtenenti Regio Andreas 
Valkai Dominó svo graciosissimo paratissima servi-
cia commendat vt pattrroooono bene merenti. Ellien 
sokát Nagsagod ösz (ez) világon io hírnevei" 
V é g s ő v e r s e i : 
A ki szörze most ezeket versekben, 
louiust oluasá ueszteg ültében, 
Kit talála harmincz harmad könyuében, 
Lakic Kalota hauasa töuóben. 
Ezer öt száz, és ez ió hetuen egyben, 
Negyuen napi böytnec első hetében, 
Soc gond forga vers szörzö elmeiében, 
Nemzeténec sok iót kiuán szüuében. 
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; Ez után következik az E4—K2, összesen 19 
" levelén, külön czimlap nélkül: 
„Cronica, avagy szép históriás Enec, Mikép­
pen Károlly Császár hadakozott Affricában a Barba­
rossa Bassa ellen, Es miképpen Muleassest a Tune-
tumi ki fizettet Királyt, esmet az ö Királyi biroda­
lomba be vitte, és székiben hellyhesztötte." 
A j á n l á s a a v e r s f e j e k b e n : „Macnifimo 
Dominó Caspari Bekes de Korniath Svpremo Consi-
i liario Cvbicvlario ac Secretario Saere Maiestatis 
Eegie et Comiti Perpetvo Térre Fogaras Dominó 
svo graciosissimo Andreas de Valkot servicia com­
mendat ac rervm feacivm sacvndos eventvs ev pre-
catvr a Deo Patro por Filivm eius vnicvm salvato-
rem generis hvmani, vaee (vale), vive in vora üde 
ac mei memor esse volis " — Ezen ajánlásból, mely­
ben Valkai az unitárius Békés Gáspár igaz hitét 
emliti, bizonyos, hogy ő maga is unitárius volt. 
V é g s ő v e r s e i : 
Ezeket ki rendele versekben, 
louiust oluasa ió keduében, 
Ha ki oluasni akaria böuebben, 
Megtalállya harmincz negyed könyuében. 
Más fel ezer hetven egy esztendőben, 
Mikor közelgetnénc a boyt kezebben, 
Kalota székben végezéc Erdeiben, 
Nagy dicziret Wr Istennek mennyekben. 
Laus Deo. Finis. 
Az itt olvasható 1571. évszám vitte S á n d o r 
I s t v á n t abba a tévedésbe, hogy M. k ö n y v e s 
h á z 5.1. ezt a krónikát, mint önállóan megjelent 
munkát, 1571-ben, még pedig Verbőczi tripartitu-
mának 1571-ki kiadásával együtt Debreczenben meg­
jelentnek irja. 
Ezután következik K3—M3 összesen 9 leve­
lén, külön czimlap nélkül: „Cronica moilyben meg-
irattatic Prister Iohannis, Az az, A nagy Ianos Pap 
Czaszárnac igen nagy Czaszári birodalma, Ki Indiá­
ban bir igen nagy böw földen." 
A j á n l á s a a v e r s f e j e k b e n : ..Spectabili 
ac magnifico Dominó Stephano de Bátor Principi 
Regni Trensilvanie vita et viktoria ac rervm felé­
éi vm prosperos eventvs precattvr Valkai András." 
V é g s ő v e r s e : 
Ezer ötszázban és hetuen háromban, 
Nemes Kalotaszeg tartományban, 
A ki ira versül Istoriaban, 
Nem vala szüve ackoron bánatban. 
, Laus Deo. Finis. • 
Az erű. Múzeumban van 2 példánya, egyik 
önállóan néhai B e n k ő F e r e n c z a d o m á n y á b ó l , 
másik Heltai 1574-diki Cancionaleja után kötve, 
melynek minden létező ép példányához mellékelve 
található. — Megvan a m. Akadémia könyvtárá­
ban önállóan is, még pedig két külön darabba köt­
ve, s a Heltai Cancionaleja mellett is; M.-Vásár-
helyt a Teleki könyvtárbán (Históriás Énekek czimü 
gyűjteményes kötetben), ugyanott a ref. coll. és Pes­
ten a protestáns theol. seminariumi, régebben a gr. 
Rádayak' könyvtárában, (Heltai Cancionaleja mellett) 
a kolozsvári unitár, coll. könyvtárában, mely utóbbi, 
valamint Szilády Áron igen csonka példánya, az 
erd. Múzeum dupluma volt. 
27. ' Debreczen, 1574. 
Szikszai Hellopoeus Bálint. Az Egri 
Kereztien Ania Zent Eghaznak es azzal egietemben 
az többinek is tanúságára Írattatott röuid Catechis-
mus. Z y k z a j H e l l o p o e u s B a l i n t Által az 
Debreczeni Ecclesianak Lelki Paztora által. Debre-
czembe, Nyomtatattot Komlós András Által. An. 
Do. 1574. 4r. A—M = 12 iv = 48 sztlan levél. 
Ajánlva az egri ref. egyháznak. — Az aján­
lásban emliti a szerző, hogy „het esztendeig ti köz­
tetek legeltetvén az Jesus Christus anyaszentegyhá­
zát, nem szűntem, meg éjjel nappal titeket tanítani 
és inteni," miből kitetszik, hogy ő, ki, mint tud­
juk, 1567-ben még Genfben Bózánál tanult, 1574-
ben pedig, mint a czimlapon s az ajánlás alatt írja, 
debreczeni prédikátor volt, éppen ezen évek közt viselte 
7 évig az akkor tekintélyes egri reform, egyház 
papságát, még pedig nem könnyű viszonyok közt, 
mert mint alább irja, „Nem is tagadhatjuk, hogy 
öt esztendőtül fogva ez, ez ördögnek rostája, közöt­
tetek kéméletlen nem volt volna, ki ellen veletek 
egyetemben mindenkor vigyáztam és tusakodtam, 
hogy Isten segítségével ucsúvá ne válnátok, hanem 
mint a jó búza tisztulnátok inkább." Emliti az aján­
lásban másik könyvecskéjét is. „kit ezzel egyetem-
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ben bocsáttam ki", mely csakugyan ezzel együtt 
jelent meg, s rendesen egy kötetben szokott előfor­
dulni, s melyet a legközelebbi szám alatt ismer­
tetünk. 
Teljes példányai vannak az erd, .Múzeumban, 
Dr. I n c z e I s t v á n a d o m á n y a n é h a i S z a t h-
m á r i P a p M i h á l y k ö n y v t á r á b ó l , a m. Aka­
démia, a kolozsvári ref. coll., a n.-körösi ref. lyceum 
és Farkas Lajos könyvtáraiban. — Az erd. Múzeum 
példányában a két utolsó iv a kolozsvári ref. coll. 
példányáról van hasonmással kiegészitve. 
Második kiadása, Debreczen. 1587. 4r. Hoff-
halter Eudolf műhelyében A—H = 8 iv, megvan 
a M. Akadémia könyvtárában (Decsi Gáspár predi-
kátziói Várad, 1584. utón kötve) és a debreczeni 
ref. coll. könyvtárában. — Megvolt az 1849-ben 
elpusztult n.-enyedi könyvtárban is. 
28. Debreczen, 1574. 
Szikszai Hellopoetis Bálint. Az My Ke-
reztieni Intőnknek es vallasonknak három fv articv-
lvssarol. I. Az igaz Istenrül. II. Az valaztasrol. III. 
Es az Vr vaczoraiarol való könueczke. Zerzettetet es 
irattatot, zep rendel Niluan való kérdésekkel felele­
tekkel, és io értelemmel. Z i k z a j H e l l o p o e v s 
B a l i n t Debreczöni Praedicator által. Debreczembe, 
Niomtattatot Komlós András Által. An. I)o. 1574. 
4r. A—a = 24 iv = 96 sztlan lev. — E 1 ő 1: 
cziml. . ajánlás és a czimlap előtt egy üres levél, 
melynek előlapját fametszet borítja, 6 számozat­
lan levél. 
Ajánlva van Gúti Ország Borbálának, először 
nagys. Török Perencz, azután néhai Tek. és Nagys. 
Gróf Eck nagy-győri kapitány özvegyének. 
Az ajánlásban hosszasan beszélvén a szerző 
munkájának tartalmáról, irányáról és a vallásbeli 
viszálkodások és tévelygések miatt szükséges és 
hasznos voltáról, egyebek közt ezt irja: „Az sza­
b a d a k a r a t i u l p e d i g , -más k ö n y v e c s k é ­
ben i r á s s o m v a g y o n , és r ö v i d üdőn, h a 
I s t e n h a l á l o m a t h a l a s z t j a , m i n d a r r ó l s 
m i n d az t ö b b i r u l bf ivebb i r á s t a k a r o k ki 
b o c s á t n o m , f ő k é p p e n ha az k e g y e l m e s 
I s t e n p a t r o n u s o k a t m u t a t v a l a h o n n a n , 
k i k az n y o m t a t á s b a n s e g i t s í g g e l l e sz ­
nek, az Anyaszentegyháznak épületire és Istennek 
dicsőségére. Az kettőrül penig, mondom az válasz-
tasrul, és az Ur vacsorájáról, bőven irtam . . . . ez 
okáért hogy nem mindenek értik, még azok is a 
kik mást akarnak tanítani, más az hogy még ma­
g y a r n y e l v e n s e n k i d e r é k í r á s s a l ez, k é t 
a r t i c u l u s t meg nem m a g y a r á z t a . Nagysá­
godnak neve alatt akarám penig ez könyvecskét ki-
bocgátni, hogy hálaadó voltomat megmutassam és 
minden tisztem szerint való szolgálatomat jelentsem 
Nagyságodnak, minek utánna az Ur Isten egrül 
(Egerrül) ki hozván az te Nagyságod várossában 
Debreczembcn szállított." Az ajánlás vége felé pe­
dig igy ir: ..Nagyságodot mint kegyelmes asszonyo-
~\ mat kérem, hogy vegye j ó n e v é n ez e l sü 
a j á n d é k o m a t , és legyen én hozzám is az eccle-
siával egyetemben oly jó akarattal, a mint egyéb 
keresztyén tanítókhoz értem stb." 
Ép példányai az Erd. Múzeumban Dr. I n c z e 
I s t v á n a d o m á n y a i t ó l n é h a i S z a t h m á r i 
P*a p M i h á l y k ö u y v t á r á b ó 1, a kolozsvári ref. 
coll., a n.-körösi ref. lyceum, a debreczeni ref. coll. 
könyvtárában (2 példány) és Farkas Lajosnál. 
29. Kolozsvár. 1571. 
H e l t a i Gáspár. Cancionale, az az, Históriás 
Énekes Könyw: Mellyben külemb külemb fele szép 
löt dolgoc vadnac nyomtatua, á Magyari Királyok­
ról, és egyéb szép löt dolgokról, Gyönyörüségessec 
oluásasra , és halgatasra. Ez Énekeknec Laistromat 
meg találod á köuetkezö leuelen. Psalm. XLVI. lö-
yetec el, és lássatoc meg az Wrnac nagy czeleköde-
tit, Melly igen czodállatosoc az embereknec fiai kö­
zét. H e l t a i G á s p á r Colosvarot 1. 5. 74. 4r. 
A czimlevél hátlapján áll Heltai rövid aján­
lása az olvasóhoz: „ V o l t a m é s z á n d ó k b a , 
hogy ki n y o m t a t n á m á B i b l i a b e l i s z e n t 
h i s t o r i á k n a e s z é p é n e k i t , Es a S o l t á r n a c 
r e n d s z e r é n t va ló P s a l m u s i t , M e l l y e k e t 
soc i á m b o r o c s z ö r z e t t e n e c s z é p N ó t á k r a 
és v e r s e k r e . De I s t e n , ö s z e n t f e l s é g e , 
nem e n g e t t e edd ig , H o g y az én ió szán ­
d é k o m a t v é g h ö z v i h e t t e m v o l n a : K i u a l t -
k é p p e n m o s t a n . Ezokaért elö vettem az histó­
riás Énekeket a régi Magyar Királyokról, és azzoc 
közzül egy nyihanyat meg nyomtattam, Egyéb szép 
historiackal egyetembe. Kérlek ezokaért tégedet, 
Hogy ved ió neuen töllem az én munkámat, Még-
len az Wr Isten egyéb szép wyságokra segitend. Ö 
legyen veled." 
Következik a 2-dik levelén „Az Éneköknec 
Laystroma" Heltai által 20 számba foglalva, mely 
számok rövidített czimei azonban a. könyvben talál­
tató külön énekek eredeti hosszabb czimeitől sok­
szor lényegesen eltérnek. E lajstrom elfoglalja a 
2-dik levél előlapját és hátlapjának mintegy harma­
dát. A lajstrom vége után mindjárt azon lapon kö­
vetkezik az első ének Temesvári Jánostól, A Béla 
királyról. 
Az egész könyv áll öt alkatrészből, melyek 
külön ivjegyekkel vannak jelölve, s melyeknek tar­
talma következő: 
I. r é s z. A—1 = 9 iv ±: 36 sztlan levél, 
bele értve a czimlapot és lajstromot is; az utolsó 
levél egészen üres. Ebben a részben van két ének: 
1. T e m e s v á r i J á n o s éneke „A Béla ki­
rályról, mint iöttcnec be a Tataroc, és el pusztitot-
tác mind egész Magyar országot. A szent Tóbiás 
notaiára mondiac." A2 — D4. 
V é g s ő v e r s e : 
„Themesuári János Deác öszue szede, 
Deác Chronikabol versekbe rendele, 
Deszen (Dézsen) lackasában be szerze énekbe, 
Ezer öt száz hetuen és egy esztendőben." 
2. T i n ó d i S e b e s t y é n t ő l „Sigmond Ki­
rály és Czászárnac Chronicája és löt dolgai rendel 
iratattac. Tinódi Sebestyén által." E—I = 5 iv. 
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V é g s ő v e r s e : 
„És a ki észt magyar nyelwre fordita, 
Nótáiáit is czac ö maga gondola, 
Vers leiekben neuet is be alkota, 
Ezer hatot felszáz ketőben irta." 
Tinódi ezen munkáját illetőleg tévedésben van 
M á t r a y Gábor , midőn T ö r t é n e t i , b i b l i a i 
és g u n y o r o s m a g y a r é n e k e k d a l l a m a i a 
XVI. s z á z a d b ó l . P e s t . 1859. 4r. 129 1. azt 
irja, hogy Tinódi Zsigmond krónikája 1552-ben 
4-edrétben megjelent (hol?) Ezen állítás csak az 
idézettt végső verssor léire értésébői keletkezhetett. 
Ez önálló 1552-dik kiadásnak létezte mellett tud­
tomra semmi legkissebb alapos adat sem hozható 
föl. Könyvészeink Tinódi e munkáját egyedül csak a 
Heltai Cancionalejából ismerik, melyben ezen E—1 
ivjegyü részlet kétségtelenül 1574-diki nyomás. Nem 
jelent meg e kérdéses ének Tinódi 1554-d.iki Cro-
nica czimü énekgyüjteményében sem. — Éppen igy 
téved M á t r a y e. h., midőn S á n d o r I s t v á n té­
vedését M a g y a r k ö n y v e s ház . 1 . 1. vizsgálatia­
riul utánmondja, ki szerint Tinóditól Buda vára 
visszavételének s Török Bálint elfogatnának histó­
riája Kolozsvárit 1541. jelent volna meg, hol, mint 
tudjuk, 1550 előtt nyomda nem létezett, Itt is a 
végversben olvasható 1541. évszám, mely az ese­
mény és a versírás idejére vonatkozik, vitte a nem 
eléggé óvatos Sándor Istvánt tévedésbe. 
A Cancionalenak ezen első része, külön ezimlap-
pal és az első egy pár levél újra nyomásával, kü­
lön önálló kiadásban is megjelent 1574-ben, ily 
czimmel: „Chronica A Béla Királyról, kinec Király­
sága állat be iöttenec á Tat&roc Magyar országban, 
és el pusztitottác ászt Soc üdéig. És Sigmond, ki-
rálynac és Császárnak Chronicaia, szép énekben sze­
rezvén Nyomtatta Colosvarot Heltaj Gaspar 1574. 
4r. — Egyetlen csonka példánya, mely a H iv után 
megszakad, s melyből e szerént végén csak 3 levél 
hijányzik, megvan az Akadémia könyvtárában. 
II. r é s z : A—F — 6 iv, melynek utolsó le­
vele egészen üres. Ebben a részben is, mint az előb­
biben, két külön munka van. 
1. V a l k a i A n d r á s t ó l „Históriás Enec, az 
nagy vr Bank bánról. Miképpen az András Királ-
nac feleségét meg ölte, az ö nagy vétkéért. Mikoron 
irnánac Christus Wrunknac születéssé vtán 1. 2. 0. 1. 
esztendőbe." A—B 3 levél, az utolsó lap üres. —, 
A leirt czim az első levél egész előlapját elfoglalja; 
a hátlapon maga az ének következik. 
V é g s ő v e r s e i : . 
„A ki szörzette ezt magyar versekben, 
Nem ielente Neuét ö ezekben, 
Sem pedig nem irta az vers feiekben, 
Valkon meg talállyác Kalota szegben. 
Születés vtán, enye esztendőben, 
Ezer, ött száz, hetuen háromban, 
Az hew hónac szent Iacab innepben, 
Tiszta életre ö mindent int ezzekben." 
Valkai e munkájának ezen kivül még három 
kiadása ismeretes: Kolozsvártt 1580. és Debreczen 
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1574. és 1580. mind 4r., melyekről alább fogunk 
szólani. 
Az idézett czimben előforduló 1201-dik év, 
mely a szerző szerint az esemény éve, vitte Kő­
v á r i L á s z l ó t , kit a Benkő Ferencz Parnassusi 
időtöltései 1800-ban megjelent VH-dik kötetében 
leirt „Enyedi Bitkaságok" vittek jégre, abba a té­
vedésbe, miszerint azt irja, hogy az enyedi könyv­
tárban voltak „Magyar versek 1201. esztendőből. 
Nyomt. Kolozsvárt. 1577." E r d é l y r é g i s é g e i . 
P e s t . 1852. 254. 1. — Benkő Ferencz e följegy­
zése ufán egyébiránt Valkai e munkájának ismét 
egy más 1577-dki kolozsvári kiadásáról értesülünk, 
mely az enyedi könyvtárban elpusztult, eddig leg­
alább tudtommal egy példánya sem ismeretes. 
2. N a g y - B á c z a i M á t y á s t ó l , „Chronica, 
auagy Históriás Enec, Az ieles vitéz feiedelemről, az 
Hunnyadi Jánosról, Erdcli Waydárol, és egész Ma­
gyar országnac Gubernátorról, Annac eredetiről, 
Nemzetségéről, soc ieles hadairól, gyözedelmeiröl. 
Nem Bonfíniusbol czac, hanem az igaz Históriából 
egybe gyütettet. es egybe szörzettet." B4—F3. = 
4 iv. — A leirt czim egy egész lapot foglal el. 
V é g s ő v e r s e : 
„Mikoron irnánac. Ezerben, öt százban, és á felet 
hetuenben , 
Hunyadi Janosnac soc viadallyáról gyakran gondo-
lattyában, 
Nagy Báczai Mattyás rendele versekben, Egy piles-
ses varasban, 
Az vitézlő nepnec aiánla, kik vadnac 'széllel az vég 
házakban." 
Nagy-Baczai c munkájának még két kiadását 
ismerem: az egyik önállóan jelent meg Debreczen-
ben Komlós Andrásnál 1574. 4r. (Nemz. Múzeum 
és M. Akadémia könyvtárában), a másik épen ugy 
mint a Can'-ionaleban Valkai Bánk bán históriájával 
együtt Kolozsvárt 1580-ban Heltai Gáspár műhe­
lyében látott yilágot. — Ez utóbbiban is, melyet 
alább bővebben megismertetek, a végversben a szer­
ző neve N a g y B á c z a i M a t t y á s - n a k van nyom­
tatva s az iratás éve 1570-re van téve; ellenben a 
debreczeni 1574-ki kiadásban a különben szóról szóra 
egyező végversben az iratás ideje „ h e t u e n b e n " 
helyett „ h a t u a n b a n " áll s a szerző neve „Nag ' 
B a u e a i Math ias" -nak van adva. 
Ezen debreczeni kiadás után nevezi T o l d y 
M a g y a r kö l t . t ö r t . I. k ö t . 156. s t ö b b l a p ­
j a i n a szerzőt B á n k a i N a g y Mátyásnak, minden 
esetre hibásan; mert vagy a kolozsvári két kiadás 
szerint N a g y - B á c z a i (szerintem Nagy-Baczai), 
vagy a debreczeni szerint a N a g y - B á n k a i név a 
helyes, de valamint Báczai Nagynak, ugy Bánkai 
Nagynak sem lehet a szerzőt neveznünk. — Ugyan­
csak Bánkai Nagy Mátyásnak tulajdonítja T o l d y 
e. h. 185. 1, a Jákob patriárkha fia József históriá­
ját 1556. évről, melynek általam látott 1580-diki 
kolozsvári kiadásában a végső versben igy van a 
szerző megnevezve: „Nagy B a n y a i M a t t y a s 
szerze beteg agyában." Ez az adat még inkább ne­
hezíti a név meghatározását; miután alig kételked-
hetünk, hogy valamint a N a g y B á c z a i és Nagy 
B á n k a i név azon egy személyre vonatkozik, ugy e 
N a gy-B a n y a i M á t y á s név alatt sem kereshe­
tünk amattól különböző személyt, hanem e név 
változékait csak a kiadók gondatlanságának tulajdo­
níthatjuk. — Hozzávetésem szerint a Nagy-Ba-
c z a i név lehet helyes; B a c z a, honnan magát 
szerzőnk irta, Belső-Szolnokban Dézs közelében esik. 
A debreczeni 1574-diki kiadásban nincs meg 
ezen Hunyadi-históriának a Cancionaléban s az 
1580-diki kiadásban olvasható első része, melyben 
Hunyadi János élete Albert király haláláig van lehozva, 
s az a népmonda van fölhasználva, hogy Hunyadi 
János Zsigmond király szerelem gyermeke volt Mor-
zsinai Erzsébettől. T o 1 d y e h. ezt az első részt Hel-
tai toldásának tartja, mit én határozottan állítni s 
igy Heltait e becsempészéssel vádolni nem merném: 
miután nem tartom lehetetlennek, hogy a szerző, 
kinek debreczeni kiadása az 1560-diki dolgozás sze­
rint van adva, dolgozatát 1570-ben a kérdéses első 
résszel maga bővítette meg, sőt az sem volna lehe­
tetlen, hogy a debreczeni kiadó mellőzte legyen el 
a neki nem tetsző részt az 1574-diki kiadásból. 
III. r é s z . A — Gr == 7 iv. Ebben csak Gör­
csöni Ambrus Mátyás király históriája van, ily 
czimmel: Históriás Enec, Az Eelseges nagy feiede-
lemről, Az Mattyas Királyról, Ennec eredetiről, éle­
tiről, ieles cselekedetiröl és vitézségiről, végre az ö 
ez világból való ki mulasásáról." — Ez a G iv 
utolsó lapján, a lap aljára nyomott „Nagyon" őr-
szóval megszakad a Cancionale valamennyi példá­
nyaiban, ugy annak mind azon töredékeiben, me­
lyekben ezt a munkát föltalálhatni. E körülményből bizo­
nyosnak tartom, hogy Görcsöni e munkája Heltai 
Cancionalejában soha sem volt egészen kiadva. 
Mi okozhatta egyébiránt a munka csonkán való 
megjelenését, meghatározni nem tudom. Gondolhat­
nánk Heltai halálára, kinek 1575-ben már özvegyé­
vel találkozunk: de ha ez lett volna a csonkaság 
oka: különösnek látszik előttem, hogy a czimlap 
után álló lajstromban, melyet bizonyosan 1574-ben 
Heltai maga szerkesztett, ezen munka bé van fog­
lalva. Hajlandóbb vagyok azért a csonkaság okát a 
szerző, Görcsöni Ambrus halálában keresni, annyi­
val is inkább, mert a munka, mint a Cancionaléban 
látható első kiadásának czime mutatja, befoglalandó 
volt Mátyás király halálát is; holott Görcsöni, mint 
e müvének későbbi 1577- és 1581-diki kiadásaiból 
látjuk, Mátyás históriáját 4 részben csak Bécs meg­
vételéig vitte, s az ötödik részt 1576-ban Bogáthi 
Fazekas Miklós irta meg, mit éppen Görcsöni ha­
lálának vagyok hajlandó tulajdonitni, mely sejtelem 
szerint a Cancionale nyomtatása közben követ­
kezett bé. 
Bármint legyen a dolog, annyi bizonyos, hogy 
Görcsöni munkájának végéről a Cancionaléban csak 
három versszak hijányzik, mint ez a későbbi kiadá­
sokból bizonyos. 
Magáról a szerzőről M á t r a y Gábor e. h. 
133. 1. igy nyilatkozik. „E különben érdekes mü 
szerzője nevét és készülte s megjelenése évszámát 
Muz. Évk. V. hőt. 
sem vagyunk képesek teljes bizonyossággal megha­
tározni, miután ezek sem a czimlapon' nem említ­
tetnek, sem a munka végéről, mely hiányzik, ki 
nem deríthető. Van ugyan egy csaknem hasonló 
cziaiü és nyomatú más ily verses mii is nyolcz 
részben, melynek négy első részét Gercian (Gercseni 
vagy Görcsöni) Ambrus deák, többi négy részét pe­
dig Bogáti Fazekas Miklós i«ta ugyanazon század­
ban: de , a C a n c i o n a l é b a n l é v ő s z ö v e g egé­
szen k ü l ö n b ö z i k G e r c z i a n s z ö v e g é t ő l . 
Igy tehát az e részbeli megnyugtatást vagy egy 
egészen teljes Cancionale példányának vagy e verses 
mii külön is megjelent teljes füzetének netaláni fel-
fedezhetésétől kell várnunk." 
E nyilatkozatból tisztában van előttem, hogy 
Mátray a Cancionale kérdéses darabját Görcsöni 
ugyanezen, munkájának későbbi kiadásaival gondo­
san egybe nem hasonlította: mert ez esetben észre 
kellett volna vennie, hogy a Holtai-féle kiadásban 
egyetlen versszak sincs, mely a Görcsöni későbbi 
1577. és 1581-diki kiadásaiban meg nem volna; 
csak az a különbség, hogy Heltai Görcsönfi munká­
jának Hunyadi László haláláig terjedő s öt ivet be­
töltő két első részéből, — melynek tartalmát a 
Cancionaléban éppen a megelőző darabban Nagy-Bá-
czai Mátyás bőven tárgyalta, — csupán három vers­
szakot közöl (u. m. az I. rész 11. és 12-dik s a 
II. rész legutolsó versszakát), s igy adja osztán a 
a III. rész két első versét is kihagyva, itt-ott némi 
csekély szó- vagy sorváltoztatással, az egész harma­
dik és negyedik részt, a legutolsó három versszak 
híjával, mely a Cancionaléban soha sem látott 
világot. s 
Hogy a kérdéses munka szerzője Görcsöni 
Ambrus, kitetszik az 1577. és 1581-diki teljes kia­
dások versfejeiből, melyekben az iró mindjárt az 
első rész legelején igy nevezi meg magát: A m b r o -
.s ivs L i t e r a t v s de G e r c i a n (1577) vagy Ger ­
e ién (1581.) — Van Görcsömnek még egy debre­
czeni kiadása is, czimlap nélkül, de bizonyosan a 
XVI-dik századból, a m. akadémia könyvtárában, 
mely „Hármas Krónika" név alatt van említve, M. 
t. t á r s . É v k ö n y v e i III. kö t . 223. 1. 
Tévedésben van T o l d y F e r e n c z , midőn a 
M. k ö l t é s z e t k é z i k ö n y v e I. köt . 102. 1. a 
Cancionale tartalmát Heltai lajstroma szerint előso­
rolván, e munkát Görcsöni Ambrusnak és Fazekas 
Miklósnak tulajdonítja; a Cancionaléban ugyanis 
maga Görcsöni munkája sincs teljesen adva, folyta­
tása pedig, melynek Mátyás király haláláig terjedő 
első részét (a Görcsöni négy részéhez toldott ötödik 
részt) a végvers bizonysága szerint Bogáthi Fazekas Mik­
lós csak 1576-ban irta, Heltai 1574-diki Canciona­
lejában meg nem jelenhetett. 
IV. r é s z. A—Z és (:) = 24 iv. Ebben két 
külön szerző munkája áll: 
' 1. T e m e s v á r i I s t v á n t ó l „Históriás Enec, 
az ieles gyozedelemröl, mint verte meg Máttyás Ki­
rály üdéiében, Bathori István, Erdeli Wayda, a Ki­
rály hadáual, és az Erdeli és Magyar országi hadá-
ual, Alibeket, Hatuan ezer Töröckel Erdeibe a Ke-
X^o- - x y 
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nyermezöién. Mikoron irnánac 1. 4. 79. Szent Kál­
mán napián. Az Cirusnak notaiára." A—C2. — Az 
, utolsó levél előlapján végződik ezzel a verssel: 
„Ezeket versekben a' ki be rendelte, 
Temesvári Istuán Deác az o neue, 
Hogy Thelegden laknéc schola Mesterségben, 
Eáör ott száz, hatuan kilencz esztendőben." 
Ezen vers alatt *egy vértet ábrázoló fametszet 
áll, melyben jobbra egy lantot, balra egy kivont 
kardot tartó kéz látszik, fölül S. T. betűkkel. E fa­
metszet Tinódi 1554-diki verses Cronicája végén is 
látható. Ott az S. T. betűk Sebastianus Tinódit, itt 
Stephanus Temesvárit jelentenek. 
2. T i n ó d i S e b e s t y é n énekei, melyek a 
C2 hátlapján kezdődve a (:) iv 4-dik levelének elő­
lapján végződnek, és igy 21 ivnél többre menvén a 
Cancionale legterjedelmesebb részét teszik. Az éne­
kek rövid czimei: 1. János király testamentomáról 
stb. 5 részben. 2. A szegedi veszedelemről. 3. Te­
mesvárnak elveszéséről. 4. Török császár győze­
delme (az 1554-diki Cronicában Budai Ali basa his­
tóriája czim alatt.) 5. Eger várának vitatásáról 4 
részben. 
Mindezen énekek olvashatók Tinódi 1554-diki 
kiadásában is; itt azonban némi rövidítésekkel és 
toldásokkal, a czimek és néhol egyes szók változta­
tásával vannak adva. A négy első ének és Eger his­
tóriájának mind a négy része elején nyolcz dallam 
is van adva ugyanazon fametszetekkel, melyek az 
1554-diki kiadásban is láthatók. Ezeken kivül több 
ének dallama az egész Cancionaléban nem fordul elő. 
V. r é s z. A—M = 12 iv. Ezt Valkai An­
drásnak Hariadenusról, Károly császárról és Prister 
Johannesről irt s Kolozsvárt 1573-ban nyomtatott 
krónikái teszik, melyeket föntebb a 26. szám alatt 
bőven megismertettem. Ez a rész az 1573-diki 
czimlappal, minden legkisebb változtatás nélkül, van 
a Cancionale végére csatolva. 
Az egész Cancionale eszerint 9 + 6 + 7 + 2 4 + 
12 = 58 iyből, azaz 232 számozatlan levélből áll. 
Legelsőben ismertette ezt az érdekes gyűjteményt 
T o l d y E e r e n c z , M. k ö l t é s z e t ké zi k ö n y ­
v e . P e s t . 1855. I. k ö t . 101. 102. 1., arnégakkoj 
általa egyetlennek tartott Káday-féle példány után. 
Készletesebben leirta Vass József a K o l o z s v á r i 
K ö z l ö n y b e n . 1859. 24—27. sz., s ugyancsak 
1859-ben M á t r a y -Gábor , T ö r t é n e t i é n e k e k 
d a l l a m a i 130*—133. 1. 
Teljes példányát csak kettőt tudok: az Erd. 
Muzsumban Czecz A n t a l a d o m á n y á b ó l , és a 
pesti prot. theol. seminarium könyvtárában, hová a 
péczeli Káday-könyvtárral jutott. — Muzeumunk 
példányának a czimlap elébe kötött üres levelére az 
adományozó saját kezével "e sorokat irta: ,,A haza 
oltárához egy fövényszemmel járul Déés 1854. 30. 
martii. Czecz Antal", és alább: „A fenn irt sorokat 
azon időbe s alkalommal irtam, mikor végrendelete­
met is készítettem, s igy halálos ágyamban." Ismét 
alább: „A Görcsöni Ambrus által irt Mátyás király 
életének vége hibázván, annak kipótlását, a könyv 
kiegészítése végett, hazafiságos tisztelettel kérem. 
* 
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Gáncs, 1860. január 16-dikán. Czecz Antal." — A 
buzgó hazafi e kívánságát teljesítettem, Görcsömnek 
a Cancionale minden példányában hijányzó 3 utolsó 
versszakát az 1581-diki kolozsvári kiadásból saját 
kezemmel kipótolván. — Példányunk egykor Kaposi 
Sámuel gy.-fej érvári ref. tanár birtoka volt, mint a 
czimlap aljára általa sajátkezüleg jegyzett „Samue-
lis Kaposi" szavak bizonyítják. 
E két teljes példányon kivül van még két be­
tűhű másolattal általam kiegészíttetett példány, az 
egyik a m. Akadémia könyvtárában, az erd. Múzeum 
ajándékából, hová a példány néhány levél híjával a krasz-
naiCserey-könyvtárral került, és a m.-vásárhelyi ref. coll. 
könyvtárában. Két csonka példány van a kolozsvári 
unitár, coll. könyvtárában is. — A nemzeti múze­
umban csak a Jankovich Miklós által a Ráday-féle 
példányról vétetett másolat található. 
E Cancionale egyes részei s töredékei majd 
minden nagyobbszerü köz- és magán-könyvtárban 
lelhetők, mint például a nemzeti múzeumi Széché­
nyi-könyvtárban (Lásd: C a t a l o g u s B i b l i o t h 
Szech . P a r s I. S u p p l . II. 512—513. 1.) a m. 
Akadémia könyvtárában, az Erd. Múzeumban (gr. 
Kemény József könyvei közt) stb. 
30. Kolozsvár, 1575. 
Helta i Gáspár. Chronica az Magyaroknac 
dolgairól: Mint íöttec ki a nagy Scythiaból Pannó­
niában, Es mint foglaltáé magoknac az országot: 
Es mint birtáe ászt Hertzegröl Hertzegre,, Es Ki­
rályról Királyra, • nagy soc tusakodássockal és szánta-
lan soc viadallyockal, Mellyet H e l t a i G a s p a r Meg 
irta Magyar nyeluen, Es ez rendre hoszta, Az Bonfinins 
Antalnac nagy könyuebol, és egyéb Históriás kony-
uekböl, nem kiczin munkáual. Actor. 17. Az Isten 
egy vérből czinálta az minden fele embereket, és 
el rendelte őket, és határt töt nekic, Hol mindenic 
lakiec, üdot is regzet nekic. 2r. 208 levél.— E l ő l : 
cziml. 1, v é g é n : Index 2 számozatlan levél. 
Az Index végén Kolozsvár város czimere Clav-
sembvrg fölirattal, s e czimer alatt a colophon: 
„Colosvarot Végeze Heltaj Gasparne. 1.5.75. 
Kitetszik ebből, hogy Heltai éppen e krónika 
nyomtatása közben halt el, melyet 1575-ben már 
özvegye fejezett bé. Téved e szerint S e i v e r t , 
N a c h r i c h t e n von S i e b e n b . G e l e h r t e n . 
153. 1., midőn Heltai halálát 1577-re teszi. 
Hogy a könyv nagyobb része már 1574-ben 
ki volt nyomtatva, bizonyítja a 113-dik levél hát­
lapján álló fametszet, mely Mátyás királyt trónon 
ülve ábrázolja, s melyen 1574. évszám áll. 
Egyike e könyv a legtöbb példányban fönma-
radt XVI. századi magyar nyomtatványoknak, mely­
nek azonban, mint közkedvességü s igy sok kézen 
forgott olvasmánynak, teljesen ép példányai a leg­
nagyobb ritkaságok. 
Az erd. Múzeumban van két, egymást csaknem 
teljesen kiegészítő s itt-ott kissé szakadozott példa-* 
nya, az egyik gr. L á z á r M i k l ó s a d o m á n y a , 
melyben csak az Index első levele van kézirattal 
pótolva, a másik 'gr. K e m é n y J ó z s e f k ö n y v -
t á r á b ó l v a l ó , a két első s a legvégső levél hí­
jával. — Egy harmadik kézirattal pótolt, s negye­
dik csonka példány, mint felesleges, a halasi ref. 
gymnasiumba és Sipeky Ágostonhoz került Alsó-
Lóczra. — Erdélyben legszebb ép példányt láttam 
Erdő-Szent-Györgyön a Würtemberg herczeg kasté­
lyában (ez régebben gr. Khédei-példány volt); többé 
kevésbbé csonkán megvan a m. v. Teleki-könyvtár­
ban (2 péld.) Gy.-Fejérvárt a Batthiányi-könyvtár-
ban, Sz.-Udvarhelyt és Szászvároson a ref. főiskola 
s több magánosok könyvtáraiban. 
31. Kolozsvár, 1576. 
V a l k a i András . Genealogia-historica, Ke-
gvm Hvngariae, ab Adam protoplasta ad Serenissi-
mvm vsque Johannem Secundum, Regem, etc. Az 
Az. Az Magyar Kiralyoknac eredetekről,, és nemzet­
ségekről való szép História, Az első Ádámtól fogua, 
az Felséges masodic János Királyig: Mellyet az ö 
hazaiahoz, és Feiedelméhez való hiuséggel Magyar 
versekbe szerzet, W a l k a y A n d r á s . Ad notam 
Árpad vala fö az Kapitanságba. Kolosuarat. 4r. 
A—R2 — 16 '/ t iv := 66 számozatlan levél. 
V é g é n : Nyomtatot Colosuarat Heltaj Gas-
párne Mühellyebe, 1. 5. 76. Esztendőbe. 
Az ajánlás, mely latinul a versfejekben olvas­
ható, de a czimlevél hátlapjára is ki van nyom­
tatva, II. János választott királyhoz szól. 
V é g s ő v e r s e : 
„Ezer öt százban és az hatuanhétbe, 
Bor kóstoló Márton püspök hetébe, 
Vers szerzönec ninczen hellyé vétekbe, 
Kalota szegben vegezéc Erdélybe." 
Teljes példányai az erd. Múzeumban, gr. 
Mikó I m r e a d o m á n y á b ó l , az A r a n k a - g y ű j ­
t e m é n y b ő l , (egykor Benkő József tulajdona) és a 
m. Akadémia könyvtárában. — A m. v. Teleki­
könyvtárban 9 első ive híjával. — A Jankovics 
gyűjteményébe és Ernődre a Fáy-könyvtárba ke­
rült példányok csonkák. Lásd Burján közleményét, 
Sas III. k ö t . 56. 1. 
32. Kolozsvár, 1577/ 
S a l a m o n K i r á l y n a k az D á v i d K i r á l y 
f i á n a k M a r k a i f a i v a l ó T r é f a b e s z é d e k ­
n e k r ö v i d k ö n y v e . (Következik egy fametszet, 
mely a czimlapnak mintegy három negyedét foglalja 
el, s azt a jelenetet ábrázolja, a' mint Salamon ki­
rály palotája előtt trónjában ül s előtte Markalf és 
felesége megjelenik). Mindenek ez végre irattattanak 
meg, hogy jot tanollyunk belölle. 4r. A—H = 8 
iv = J 32 sztlan levél. 
V é g é n : Finis libri Markalffi. 
Nyomtattatott Colosvaratt. 
A czimlapon látható fametszet alján a jobb 
szegletben ez áll: j S f ?, miből bizonyos, hogy a 
könyv 1577-ben jelent meg. 
Ki volt ennek a középkorban igen kedvelt, s 
valamint latin ugy több európai nyelven köz kézen 
forgott népregénynek magyar fordítója, az élőbeszéd­
ből nem tűnik ki. Bod Péter a fordítást Bornemisza 
Péternek tulajdonítja; T o l d y F e r e n c z véleménye 
<»-
szerint inkább Heltai Gáspár vagy ennek valamely 
erdélyi társa lehetett a fordító. M. k ö l t . t ö r t . I. 
kö t . 148. 1. 
Ez a legelső magyar kiadása a ponyvairodal­
munkban máig is szereplő munkának, melyet T o l d y 
e. h. 1854-ben elveszettnek tartott. Ezt a kiadást a 
XVI-dik században három s azon túl a legújabb 
ideig igen számos ujabb kiadás követte. " 
Egyetlen teljesen ép példánya az erd. Múzeum­
ba, néhai Benkő F e r e n c z a d o m á n y á b ó l került. 
Elől, közben és végül céonka példánya, melyből 
összesen 15 levél hiányzik, ez erd. Múzeum duplu­
mai közzül a debreczeni ref. coll., még csonkább tö­
redéke, összesen 11 levél, a m. akadémia könyv­
tárában. 
33. Kolozsvár, 1577. 
Szakmári Fábriczics István. História: 
Ex Parteny : Nicenensis: De Amatorys: affectioni-
bus collecta. Ad notam: Jól lehet nagy sokat szól­
tunk Sándorról etc. Niomtatott Colosvárat Heltaj 
Gaspárné mühellyében 1. 5. 77. Esztendőbe. 4r. 
A—C = 3 iv — 12 sztlan levél. 
A versfejekben a szerző igy nevezi meg ma­
gát: „ S t e p h a n v s F á b r i c z i c s S z a k m a r i n v s 
de amore impvdico cogitababat" (igy.) 
V é g s ő v e r s e : 
Ezer öt százba és az hetuenhetbe, 
Szerzéc ez Cronikát be az versekbe, 
Colos neue várnac Szamos mentébe, 
Ackor lakik vala ö is Várasba. 
Ujabb kiadását: Kolosvár. 1627. 4r. emliti 
S á n d o r I s t v á n M a g y a r k ö n y v e s h á z . 24. 1. 
Példányai az erd. Múzeumban gr. Mikó 
I m r e a d o m á n y á b ó l , az A r a n k a - g y ű j t e ­
m é n y b ő l , és a m. Akadémia könyvtárában. 
34. Kolozsvár, 1577. 
G ö r c s ö m Ambrus . Históriás Ének az Fel­
séges Mattyas Királynac az nagyságos Hunyadi Já­
nos fiánac ieles viselt dolgairól, életiről, vitézségiről, 
végre az ö ez Világból volo ki múlásáról. Nyomta­
tot Colosvarat Heltai Gaspárné műhellyében, 1. 5. 77. 
Esztendőben. 4r. A—N — 13 iv zz 52 számozat­
lan levél. 
V é g é n : Köuetkezic az öttedic része, Mat­
tyas Király haláláról. 
Ez a históriás ének négy részre van osztva, s 
minden rész versfejeiben latinul adva van a tarta­
lom. Az első rész versfejeiben: „ A m b r o s i v s L i -
t e r a t v s de G e r e i a n dicit cronicam stb." 
Teljes példánya az erd. Múzeumban, gr. 
M i k ó I m r e a d o m á n y á b ó l , az - A r a n k a -
g y ű j t e m é n y b ő l ; megvan Ernődön Fáy Alajos­
nál; megvolt Pesten a Jankovics-gyüjteményben is. 
, 35. Kolozsvár, 1577. 
Bogáthi fazekas Miklós. Az ötedic ré­
sze Mattyas Király dolgainac mint haláláig. Ad 
notam, Árpád vala fö az Kapitanságba. 4r. A—K 




A versfejekben igy nevezi meg magát a 
szerző : 
„Matthiam cecinere alii kanemvs asekventes, 
Matthiae Hungarikos post fera tata dvces, 
Illa sed Ambrosivs dedit, ista Bogathiws aevo 
Nikoleos illis posteriore kanit,, stb. 
Az első, illetőleg ötödik, rész végső verse: 
Itt vég legyen Mattyás Király dolgában, 
Ezer öt száz hetuen hatban ászt iram, 
Szinte Mattyás Király^ halála napyán, 
Gondolom tudgyátoc, végezem Thordán." 
A legutolsó negyedik, illetőleg nyolczadik, rész 
végső verse: 
„Thordán Szaniszlo Sz. Mihály más napyán, 
Észt iram -ezer öt száz hetuen hatban, 
Magyaroc változásit olvastomban, 
Igen koplalóé valék nagy haragban." 
Bogáthi e munkájának, valamint ezen 1577-
diki, ugy alább ismertetendő 1580-diki kiadásában, 
külön c*zimlapja nincs és nem volt, minthogy a 
munka mind a két alkalommal mint Görcsöni his­
tóriájának folytatása annak függeléke gyanánt s az­
zal egybekötve jelent meg. — Az általam közlött 
czim az első lap elejéről van adva. — E czim 
egyébiránt csak az ötödik (Bogáti dolgozatának első) 
részére vonatkozik; az ez után következő 6. 7. 8-ik 
könyvben ugyanis a Jagellók, Szapolyai János, I. 
Ferdinánd és János Zsigmond dolgai vannak tárgyalva. 
Az erd. Múzeum példánya, gr. M i k ó I m r e 
a d o m á n y á b ó l az A r a n k a - g y ű j t e m é n y b ő l 
csonka; hiányzik az utolsó K . iv első és negyedik 
levele. — Megvan Ernődön Fáy Alajosnál; megvolt 
Jankovicsnál is, mindenütt Görcsöni munkájával egy 
kötetben. 
3G. Kolozsvár, 1578. 
Melius Péter . Herbarivm. Az Faknac Fvvek-
nec nevekről, természetekről, és hasznairól, Magyar 
nyelwre és ez rendre hoszta az Doctoroc Kőnyuei-
bol az H o r h i M e l i u s P é t e r . Nyomtattot Colos-
uarat Heltai Gaspárne Mühellyébe, 1. 5. 78. Esz­
tendőben. 4r. 188 számozott levél. —- E l ő l : czim-
lap, előbeszéd és latin, magyar s német Index 19 
sztlan levél. 
Az előljáró. beszédben mondja Heltai Gáspárné 
„Ezen dologban törte feyét az mi időnkbe az bölcz 
férfiú Melius Péter Dobrotzeni keresztyén egyház 
Pásztora, Közönséges betegségekről való oruosságok-
nac öszue szedegetéssében, és Magyar nyelwre való 
forditassában munkálkodót. Azért az irasá és kü-
lömb fele bölcz Oruosoknac könyuéböl egybe szedése 
és fáradsága az Iámbore volt. Az ki nyomtatásnac 
munkáya és kölczége enyim. Észt én tollem illyen 
szegény özuegy Asszontól az Magyar nemzet ió ne-
uen vegye." 
A szöveg első lapján olvasható: „Galenosból, 
Pliniusból, és Adámus Lonicerusból szedetettéc ki." 
Az erd. Múzeum példánya, meTyet n é h a i 
B a r i c z J á n o s o r v o s 1860-ban ajándékozott, 
egykor Benkő József tulajdona volt, ki a czimlapot, 
közben a 94—99 és végül a 181—188. levelet sa­
ját keze írásával pótolta ki, s a czimlap előtti üres 
levélre ezt jegyezte: „Benkő J ó z s e f é , K ö z é p -
A j t a i P a p é t. k." s alább: „Ez i g e n r i t k a 
k ö n y v . I g e n meg k e l l b e t s ü l l e n i f ő k é p ­
pen r é g i s é g é é r t . " — Megvan a nemzeti mú­
zeum, pesti egyetem, a m. Akadémia, Ernődön Fáy 
Alajos, Erdő-Szádán gr. Degenfeld Pál, Debreczenben a 
ref. coll. és Budán Farkas Lajos könyvtáraiban, ez 
utóbbi két telyen 2 - 2 példányban. Megvolt a Jan-
kovics-gyüjteményben is. 
S á n d o r I s t v á n M. k ö n y v e s h á z 2. 1., e 
könyvnek debreczeni 1562-diki kiadását is emliti, 
bizonyosan csak tévedésből; tudtomra legalább en­
nek egy példánya sem létezik, s rajta kivül más 
nem is emliti e kiadást, melynek léteztére Heltainé 
1578-diki élőbeszédéből sem lehet következtetni. 
37. Nagy-Szombat, 1578. 
Telegd i Miklós . Az Evangeliumoknac, mel-
lyeket vasárnapokon, es egyéb innepeken esztendő 
által, az Anyaszentegyházban oluasni es Praedcal-
lani szoktanac, Mag'arazattyanac Második része. 
Mely magában foglallya, Hvsvettol fogva, Adventig 
való vasárnapi evangéliumokat egy nehany egyéb 
innepeknec, (mellyeknec szamát meg találod, ezt e' le­
velet fordetvan) Evangeliomaival egyetembe. Iratot 
T e l e g d i M i k i ó s t u l , Esztergami praepostul 2. 
Corint: 4. Meg nem hamissettyve az Istennec ige­
iét, hanem az igasságnac ki jelenteséuel, aianlyuc 
magunkat, minden embereknec lelki esmeretinél, az 
Isten elöt. Nyomtattatot Nagy-Szombatban, az felsé­
ges Romai Chaszarnac Kegyelmes engedelmeböl, 
vgyan azon Telegdi Miklós hazánál. M.D.LXXVIII. 
Esztendőben. 4r. 892. lap. — E l ő l : czimlap és 
előbeszéd 8, v é g é n : mut. tábla 6 sztlan levél. 
A mut . t á b l a v é g é n : „Veg löt é könyu-
nec nyomtatásában. Mind szent hauánac hetedic na­
piam Christus Születése után 1588. esztendőben." 
A keresztyén olvasókhoz intézett élőbeszédet, 
melynek keleté' nincs kitéve, Telegdi Bornemisza Pé­
ter superintendens . ellen intézi, kit egyébiránt 
nem nevez meg, hanem csak „egy nem igen jó 
szomszédom" néven emlit, „ki, — úgymond, — 
minek utánna látta volna hogy az én Postillárnnak 
első része, melyet tavaly bocsáttam ki, a keresztyé­
neknek kezekbe forgattatnéjék, félvén rajta, hogy az 
ü hasas és potrohos könyveinek ennek utánna keve­
sebb becsületi lenne, és árra alább fogna szállani, 
mivel hogy volna immár másik, melyet azok olvas­
hatnának s olvasnának is, a kik eddig az ű , Postil-
láját nem egyébért, hanem azért olvasták, mert' tá­
lam a mi nyelvünkön egyebet nem kaphattanac: 
akará eleit venni ennek a kárnak" és az ő könyve 
ellen beszédével mindenütt mindent elkövete „de oly 
helyeké^ kiváltképpen, a hol feles emberek között 
forgódik,' ugy mint menyeközűbe és egyéb lakodal­
mokba, kezdé erősen gyalázni Írásomat, rágalmazni 
tanétásomat, szidalmazni ennen magamat. Annak 
utánna hogy hamaréb ki terjedhetne az a gyalázat, 
melyet nekem és az én könyvemnek készét vala, 
n a g y s i e t s é g g e l egy c s o m ó z ó f e j t e g e t é s t 
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i í a , m e l l y e t ez el m ú l t g y ű l é s b e , a po-
s o n i v á r a s b a , u r a k n a k és n e m e s e k n e k , 
v i g a n és m o s o l y o g v a o s z t o g a t a , mintha 
immár avval teljességgel véghez vitte avagy vihette 
volna az ü szándékát." 
Ebből kitetszik, hogy Bornemiasza Péter „Fej­
tegetés" czimü könyve, mely Telegdi Postillájának 
Bécsben 1577-ben megjelent első része ellen volt 
intézve, s melyre Telegdi később 1580-ban, mint 
látni fogjuk, külön könyvben is felelt, már 1578-
ban megjelent, 1577. vége felé vagy 1578. elején 
lehetett nyomtatva, minthogy azt Bornemisza az ak­
kori pozsonyi országgyűlésen, mely 1578. febr. 2-án 
nyilt meg, már ki is osztogatta. Ez a könyvecske oly 
ritkává lett, hogy nekem legalább egyetlen példány 
létezéséről sincs tudomásom. 
Az előbeszéd többi részében Telegdi elmésen 
és ügyesen harczol Bornemisza kemény és váloga-
tatlan kifejezései és támadásai ellen, melyekkel nem 
csak a „Fejtegetésben", hanem különösen Postillája 
negyedik kötetének „az ördögi kisertetekről" czimü 
részében kíméletlenül ostorozza őt és a r. cath. 
egyházi rendet, s különösen megrója Bornemiszának e 
munkájában a fajtalanságokra vonatkozó nagyon is 
meztelen előadását. 
Telegdi e munkája a legelső magyar könyv, 
melyet rom. catholicus iró magyar földön nyomta­
tott. Eddig ugyanis a protestánsok számos állandó 
és vándor nyomdái ellenében, melyekben száz meg 
száz hittanis protestáns szellemű munka jelent meg, 
a r. katholikusoknak a hazában egyetlen nyomdájok 
sem volt, s azaz egy-két magyar könyv Draskovics-
tól és Telegditől, mely a protestánsok ellen volt 
irányozva, de ezek tömeges munkássága ellenében 
úgyszólván mitsem nyomhatott, külföldön Bécsben 
látott világot. Telegdi Miklós esztergomi prépost 
állította föl a legelső magyar r. cath. nyomdát N.-
Szombatban, megvásárolván 1577-ben ezer forintért 
a bécsi jezsuiták 1563 óta használatlan heverő 
. nyomdáját, s azt N.-Szombatban tulajdon lakában 
állítván föl. 
E később oly nevezetes hatásúvá vált nyomda 
legelső termékének tekinthetjük az általunk most tár­
gyalt munkát, melynek első része Bécsben 1577-ben, 
a harmadik és utolsó része pedig N.-Szonibatban 
1580-ban, második kiadása pedig 3 kötetben 1638-
ban ugyancsak N.-Szombatban jelent meg. 
Az erd. Múzeum példánya, melynek közben 
egy levele (15. 16. lap.) hiányzik, czimlapját pe­
dig betűhű másolattal egészittettem ki, a k r a s z -
n a i C s e r e i - k ö n y v t á r b ó l k e r ü l t . — Példá­
nyai vannak a nemzeti Múzeumban, pesti egyetem-
ke11, Fejérvárt a Batthiányi-könyvtárban, Kolozsvárt 
a rom. cath. lyceum könyvtárában (2 péld.) és Far­
kas Lajos birtokában. 
38. Hely és év n. (Kolozsvár, 1578.) 
I l o s v a i Péter. Soc Fele Neveknek Magya-
razattya. Hely és év n. 4r. A—B2 = l 1 / , iv = 
6 számozatlan levél. 
L 
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A v e r s f e j e k b e n : Clarissimo viro Pavlo 
Thvrio P e t r u s I l o s v a n u s gratitud mlbms" stb. 
V é g s ő v e r s e : 
„Másfel ezer hetue nyóltzbá ez éneket szerzéc, 
Mikor Thuri Pál kis leányát ők meg kereszteléc, 
Mindeneket kér hogy néki boczánat adasséc, 
Tisztességgel mindé iámbor ma nagy vigan lakyéc." 
Külön czimlapja nincs s nem is volt. Kétség­
telenül a kolozsvári Heltai-féle nyomda terméke. 
Nyomtatása idejét biztosan tehetjük 1578-ra, mikor 
a végve/s szerint Ilosvai e keresztelésre irt alkalmi 
verset szerzetté és hihetőleg rögtön ki is adta. 
T o l d y F e r e n c z , kinek 1855-n még nyomtatott 
példány létezéséről nem volt tudomása, s ki e mun­
kát csak a Lugossy-codexben fönmaradt másolatból 
ismerte, azt „Az szent körösztségnek és minden kö-
rösztneveknek magyarázatja" czim alatt említi s 
iratási idejét bizonyosan az általa csak kéziratban 
látott munkának végső verse után 1568-ra teszi, 
M a g y a r k ö l t é s z e t k é z i k ö n y v e I. k ö t . 119. 
1. és M a g y a r k ö l t é s z e t t ö r t . I. kö t . 190. 1. 
— Ha az ő általa látott évszámban nem a másoló 
tévedt, azt kell hinnünk, hogy Ilosvai e verseket 
1568-ban irta, s az 1578-at emlitő nyomtatott pél­
dány vagy ujabb kiadás, vagy ha első kiadás is, 
benne az iratás ideje meg van változtatva s a kia­
dási évvel egygyé téve. 
Említve van e nyomtatvány év nélkül, mint­
hogy a közlő, a végversre nem ügyelt, C i e b e n b. 
Q u a r t a l s c h r i f t . VII. k ö t . 2Í9. 1. 
Egyetlen ismeretes : péld. az erd. Múzeumban, 
egy s z é k e l y - k e r e s z t ú r i g y ű j t e m é n y e s kö­
t e t b ő l , melyet az erd. múzeum megvásárolt. 
39. Kolozsvár, 1579. 
Gosárvár i Mátyás . Az Kegi Magyaroknac 
első be iovésekrol való história, Atillaual miképpen 
telepettenec le Scambriaban, És mely nagy vérontással 
ferkeszteneobe Scambriaban. Ad notam: Árpad vala 
fo az Capitanságba. Nyomtatot Colosvarot Heltaj 
Gasparne műhelyébe. 1. 5. 7. 9. Esztendőben. 4r. 
A—F2 z± 5Va iv — 22 számozatlan levél. 
A v e r s f e j e k b e n : Mathias Gosarvari 
Tricesimator Huniadiensis fecit hanc históriám. Mag-
nificho dominó Stefhanos Bathore de Somlio ivniori 
comendat cvomodo gessit bellvm Attila confra imi-
micos svos et mvltos reges et dominos, regiones, 
civitates adegit potastati sue, et sédem habitabilem 
fecit Scambriam postrema morte rep." 
Megvan az erd. Múzeumban, gr. Mikó I m r e 
a d o m á n y á b ó l , az A r a n k a - g y ű j t e m é n y b ő l , 
Gy.-Fejérvárt a Batthiányi-könyvtárban (Magyar 
versek czimü gyűjteményes kötetben), a m. Akadé­
miáéban (Catalogus Bibi. Cornidesianae 23. 1. sze­
rint) és czimlap hiján a m. nemzeti múzeumban. 
40. Nagy-Szombat, 1580. 
T e l e g d i Miklós. Az Evangeliomoknac, mel-
lyeket vasárnapokon, es egyéb innepeken esztendő 
által, az Anyaszentegyházban oluasni es praedicallani 
szoktanac, Magyarazattyánac. Harmadik Késze. Mely 
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magába foglallya a' Szentec innepire való Euange-
liomokat. Iratot Te legd i Mik lo s tu l Peechi Pis-
pöktül. 2. Corint: 4. Meg nem hamissetyuc az Is-
tennec igeiét stb. Nyomtattatot Nagy-Szombatba, 
vgyan azon Telegdi Miklós hazánál. A felséges Ko­
mái Chaszarnac engedelméböl. M. D. LXXX. Esz­
tendőbe. 4r. 757 (igazán 758) lap. — E l ő l : czim-
lap, és a ker. olvasóknak 4, v é g é n : lajstrom 5 
sztlan lev. 
Az erd. Múzeum példánya, a Cserei könyv­
tá rbó l , csonka (elől 6, végén 10 levele hiányzik.) 
— Megvan a nemz. Múzeumban, a kolozsvári r. 
cath. lyceumban (2 péld.), Fejérvárt a Batthiányi-
könyvtárban (végén csonkán) és Farkas Lajosnál. 
41. N.-Szombat, 1580. 
Telegdi Miklós. Röuid Iras. Melyben meg 
bizonyeltatic, hogy a papa nem Antichristus: De 
azoc, a' kic ütet annac neuezic, az Antichristusnac 
tagiai. Irta Te legdi Mik lós , Peechi püspöc. Sz. 
Judas Apostol. Ezec a' Birodalmat meg utállyác, es 
a' méltóságot szidalmazzác. Nyomtattatot, Nag'-
Szombatba 1580 esztendőbe. 8r. A—D 1. — 25 
sztlan levél. 
A ezimlap hátuljára van nyomtatva Pécsi Lu­
kács 13 latin distichonból álló verse „ad lectorem 
Christianvm." 
Az erdélyi Múzeum példánya, mely csere ut­
ján került K. Papp Mik lós tó l , csonka volt; hi­
ányzott belőle a 17-dik és a legutolsó levél; e hi­
ányt azonban betűhű másolattal kipótoltattam a m. 
akadémia teljesen ép példányáról, mely Lugossy Jó­
zsef ajándékából került az Akadémia könyvtarába. 
— E kettőn kivül több példány léteztéről nincs tu­
domásom. 
42. Kolozsvár, 1580. 
Valkai András. História Enec szerent sze­
rezve, az Longobardvsoc tized Királlyokról Andoi-
nusról, és annac fiáról Alboinusról, Ki niikor Alboi-
nus győzedelmes löt vala az Hunimundus Király 
ellen, kinec Albpinus feyét vön, és Pohárt czinál-
tata a' feyéböl, És az Ö Leányát ki ackor fogua eset 
vala vön házasul. Kit mikor rea kenszeritet vala 
hogy az ö Attya feyéböl igyéc, szörnyű álnoksággal 
meg ölete az Wrát. És az ö több gonosz czelekede-
tit mikeppé büntette meg az Isten. Ad notam, Gon-
gya közzül egy fö gond: Nyomtatot Colosuarot Hel­
taj Gaspárne mühellyeben 1. 5. 80. Esztendőben. 4r. 
A—C 1. = 9 sztlan levél. 
Ajánlotta e munkáját Valkai András Kocsárdi 
Gálfi Jánosnak, mint a versfejekből kitetszik: „Mag-
nifico Dominó Joanni Galfi de Kochiard Andreas de 
Valko servicia sva commendat, iam vale et vive 
foelliciter." 
Végső v e r s e i : 
„Ezeket ki be rendele versekben, 
Vigasztalást vön soc gongyai közben, 
Az kinec aiánlá az ö szüuében, 
Minden iokat kéuán annac eltében. 
Hetuen kilentzben és Ezer ött százban, 
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Elmeye foroguán nagy soc gondokban, 
Irá például észt historiayában, 
Bonfiniust gyakor oluasásában. 
Csak két példányát ismerem: az erd. Múze­
umét, gr. Mikó Imre adományábó l , az 
Aranka-gyűj teményből , ' és a M. akadémiáét. 
43. Kolozsvár, 1580. 
K é t s z é p H i s t ó r i a , az első az Nagy 
Wr Bankbanról, miképpen az András Királynac fe­
leségét meg ölte az ö nagy vétkeért. Mikoron irná-
nac Christus Wrunknac születése vtán, 1. 2. 0. 1. 
Esztendőbe. (Irta Va lka i András). Az masodic, 
az ieles vitéz feiedelemröl, az Hunyadi Jánosról, er-
déli vaydáról, és egész Magyarországnac Gubernátor­
ról, annac eredeti nemzetségéről, soc ieles hadairól, gyö-
zedelmiröl, és ieles soc vitéz czelekedetiröl. Nem Bon-
finiusból czac, Hanem az igaz Históriából egybe 
gyütettet, és egybe szörzettet. (Irta Nagy-Baczai 
Mátyás). Nyomtatot Colosuárat Heltaj Gaspárne 
Mühellyeben 1. 5. 80. Esztendőben. 4r. A—F — 
6 iv = 24 sztlan levél. 
Valkai és Nagy-Báczai e két munkája a Hel-
tai Cancionaléjában 1574-ben is együtt volt kiadva. 
Ezen 1580-diki kolozsvári kiadás a Cancionalebeli 
szöveg szerint van szóról szóra újra nyomtatva; ne­
vezetesen az utóbbi munka végversében a szerző 
neve itt is, mintott, „Nagy Báczai Mat tyás ." 
Csak két teljes példányt ismerek: az erd. Mú­
zeumét gr. Mikó Imre a j á n d é k á b ó l , az 
Aranka-gyűj teményből , és a m. akadémiáét. 
A m.-vásárhelyi Teleki-könyvfcárban csak öt első le­
vele van meg. 
44. Kolozsvár, 1580. 
Bogáti Fazekas Miklós. Az Oetedic Ké­
sze Mattyas király dolgainak mind halakig. 4r. 
A—K = 10 iv = 40 sztlan levél. 
V é g é n : Nyomtattot Colosuárat Heltai Gas­
párne Mühellyébe, 1580. Esztendőben. Octobernec, 
azaz Mind Szent hauanac huszonegygyedic napyan. 
Külön czimlapja nincs és nem volt; mert e 
nyomtatvány valamint 1577-ben, ugy 1580-ban is, 
mint Görcsöni Mátyás király históriájának folytatása 
annak függelékéül jelent meg, s csakugyan ezen 
1580-diki kiadás példányai Görcsöni 1581-diki ki­
adásához mellékelve találhatók. — A czim az első 
lap tetejéről van véve. 
Ebben az 1580-diki kiadásban ugyanannyi levél 
van ugyan, s minden lapon ugyan annyi vers áll 
mifit az 1577-dikiben, mind a mellett a kettő nem 
azon egy nyomás, mit már magok a czimsorok sza­
vainak nyomtatásában látható különbözés is bi-
zonyit. 
Az erd. Múzeum példánya, a Cserey-könyv-
tárból , igen csonka; csak az A, B iv és C 1. és 
4, összesen 10 levele van meg. —• Teljes példányai 
a m. akadémia könyvtárában és M.-Vásárhelyt a 
Teleki-könyvtárban (Históriás Énekek és Magyar 
versek czimü gyűjteményes kötetekben, 2 péld.) 




45. Kolozsvár, 1581. 
Gorcsöni Ambrus . Szép Ieles Históriás 
Ének. Az Felséges Mattyas Királynac, az Nagysá­
gos Hunnyadi János Fiánac Historiáia, ieles viselt 
dolgairól, életiről, vitézségéről, mind Béczi meg vé-
teleiglen. Az minemű igékön és Versökön minden 
részeknec és pársoknac Versfeiei foüyanac, azok szép 
módon vyonnan rendeltetuén vannac, és hói mi vét­
kes volt mind Verseckel mind Rithmusockal meg 
epitetöt es meg corrigaltatot. Nyomtattot Colosuarat 
Heltaj Gasparne Mühellyébe, 1. 5. 81. Esztendőben. 
A—01 =3 13 ' / , iv = 53 sztlan lev. 
V é g é n : Köuetközic ez eneknec ötedic része 
Mattyás Király haláláról, mellynec hoszszu voltáért 
külön vagyon nyomtatua más Könywben. 
Colosuarat, 1581. Esztendönec az végében. 
Az els,ő rész versfejeiben: „Ambrosivs Litera-
tvs de G e r c i e n indicit Cronicam" stb. 
Az erd. Múzeum példánya a C s e r e y-k ö n y v-
t á r b ó l , két levél (FI és G3) hiján ép. — Teljes 
példányai a m. akadémiai éi a m. v. Teleki könyv­
tárban (ez utóbbi helyt 2 péld., Magyar versek és 
Históriás énekek czimü gyűjteményes kötetekben.) 
46. Kolozsvár, 1581. 
S z t á r a i Miklós . Az Viz ezönnec Histo-
riayárul való szép Enec, Moisesnec első Könyuénec 
hatodic,' hetedic, nyoltzadic és kilentzedic részéből 
szerzettetet. Az Sodorna veszedelméről való éneké-
nec notayára. Melly igy kezdetié el. Beszellec Áb­
rahám Attyánknac dolgáról. Nyomtattot Colosuarat, 
Heltaj Gaspárnó Mühellyében. 1. 5. 81. Esztendőben. 
4r. A—B — 2 iv = 8 sztlan levél. 
A v e r s f e j e k b e n : Nicolavs Starinus Egre-
gio Dominó Georgio Bagdi Patrono suo semper co-
lendissimo salvtem dicit et se eommendat. 
V é g s ő v e r s e : 
Tanólságra nekünk ezt szerzéc versekben, 
lm az Balasfaluán Kikellö mentében, 
Másfél ezer hetuen és hat Esztendőben, 
Kiből diczértesséc az egy Isten Ámen. 
Példányunk a v á s á r l o t t s z é k e l y k e r e s z ­
t ú r i g y ű j t e m é n y e s k ö t e t b ő l csonka, 2. és 
3-dik levele hijányzik. — Megvan a m.-vásárhelyi 
Teleki-könyvtárban (Históriás énekek ez. gyűjt, kö­
tetben) a czimlap alsó részének, hol a hely és év­
szám állott, híjával. 
47. Nagy-Szombat, 1581. 
T e l e g d i Miklós. Miért nem veheti es nem 
akaria uenni Telegdi Miklós Pechi Püspöc, Luter 
Martonnac es az ű maradekinac tudományát. (N.-
Szombat. 1581.) 8r. A2—L8; i t t m e g s z a k a d . 
Hijányzik elől a czimlap, és a vége: néhány 
levél. 
A közlött czimet az előbeszéd után az A4 le­
vél előlapján kezdődő szöveg fölirata szerint adtam, 
mely lényegében egyezik a S á n d o r I s t v á n által 
M. k ö n y v e s h á z 9. 1. adott czimmel. — Hogy a 
nyomtatás nagy-szombati, kétségtelen; a nyomtatás 
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évét Sándor után tettem 158l-re, ki, mint látszik, 
ép példány után adta tudósítását. 
Jelenleg egyetlen egy ismert példány, mely K. 
P a p p M i k l ó s t ó l csere utján került az erd. mú­
zeumba. Ép példány nyomába jutni s e csonkát ki­
egészíttetni, minden fáradozásom mellett sem si­
került. 
48. Debreczen, 1582. 
A r i t h m e t i c a, Az az, Számvetésnek Tu-
domania mel' forditatot G e m m a F r i s i u s Arith-
methicaiabol Magiar Nielure az Calcularis Szamue-
tesis szép röuid értelemmel kiadatof. ( K ö v e t k e z i k 
D e b r e c z e n v á r o s c z i m e r e , a z á s z l ó s bá­
r á n y ) . Komanorum 16. Ászt akarom hog' az io es 
hasznos dolgokban eszesek légietek, az gonosz es 
ártalmas dolgokban pedig egiugiuek. Debreczenbe. 
Rodolphus Hoffhalter Niomtatta. Anno D. 1582. 8r. 
A - J 6 F= 8% iv == 70 sztlan lev. — E l ő l : 
cziml. és ajánlás 4. sztlan levél. 
Ajánlva van Váradi Kalmár Mihály biharvár­
megyei harminczadi inspector fiainak, Istvánnak és 
Mihálynak „Debrecini 11. Április Ti kegyelmetek-
'nek szolgaia Rodolpus Hoffhalter Tigurinus: Debre. 
Köniniomtato." 
Az előszóban Hoffhalter e könyvről csak any-
nyit mond, hogy „észt mostan Magiar nieluen ni-
omtattam ki": azonban a fordítót nem nevezi meg. 
Gyanítom, hogy a fordító Laskai János volt, ki 
már 1577-ben Debreczenben tanított, s 1592-ben 
mint „debreczeni mester" görögből és deákból ma­
gyarra fordította az „Aesopus életéről, erkölcséről, 
minden fődolgairól és haláláról való históriát", me­
lyet Manlius János Monyorókereken 1592-ben 8r. 
nyomtatott, s melynek egyetlen, ma már ismeretlen, 
példánya megvolt saját jegyzése szerint Szathmári 
Pap Mihály egykori kolozsvári ref. tanár könyv­
tárában. 
A szöveg elején ez a fölirás áll: „Az Szám 
vet'eznek rövid es hasznos uta avagy modgya, melly 
az tanuloknac hamarab való értelmekre, az Frisi-
ustul irattatot szám vetésből Anno 1577. röuideden 
rendeltetet." Kitetszik ebből, hogy a fordítás 1577-
ben készült; ugyanez évben jelent is meg é kézi­
könyv első magyar kiadása, melynek egyetlen pél­
dánya Debreczen. 1577. 8r. Farkas Lajos könyvtá­
rában létezik. 
Ez az 1582-diki második kiadás mind addig 
ismeretlen volt irodalomtörténetünkben, míg 1864. 
első ismeretes példánya T o r m a K á r o l y a j á n d é ­
k á b ó l , az ajánlás két első levele és közben a szö­
veg egy levele hiával, az erd. Múzeum könyvtárába 
nem került. Ennek hijányait betűhű másolattal azon 
második, egészen ép példányból egészítettem ki, 
melyet 1865-ben Takács Sándor tanuló ajándékozott 
a kolozsvári ref. coll. könyvtárának. — E két pél­
dányon kivül többnek létezéséről nincs tudomásom. 
49. Debreczen, 1583. 
F é l e g y h á z i Tamás . Az kereztieni igaz 
hitnek részeiről való tanitas kérdésekkel es felele-
-*cy 
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tekkel, ellenvetéseikéi es azoknak meg feitesiuel, az 
hiueknek eppuletekre irattatot es mostan vyonnan 
meg öregbittetet: F e l e g ' h á z i T h a m a s Debre­
czeni Praedicator által. Ez melle adattatot röuid 
Catechismus. ( K ö v e t k e z i k D e b r e c z e n v á r o s 
c z i m e r e , a z á s z l ó s b á r á n y a f a m e t s z e t 
a l j á n 1583. é v s z á m m a l ) . Debreczenbe Niomtat-
tatot Rodolphus Hoífhalter által Anno D.M.D.LXXXIII. 
4r. 540. 1. — E l ő l : czimlap, Candido Lectori, 
tartalom és ajánlás a debreczeni tanácsnak és gyü­
lekezetnek, 8 sztlan levél. 
H o z z á j á r u l : „Catechesis rövid kerdesec es 
feleletek az keresztieni hitnek agairól, az gierme-
keknek es az egigvveknek tanításokra" és a tárgyak 
lajstroma, 31 sztlan levél. 
E munkának 5 kiadása ismeretes, 1579, 1580, 
1583, 1588 és 1601. mind Debreczen 4r. — Ez a 
3-dik kiadás az elsőnél majdnem felényivel s a má­
sodiknál 39 lappal bővebb. 
Példányunkat több régi könyvvel együtt pén­
zen szereztem könyvtárunknak. — Megvan a nemz. 
múzeum, a pesti egyetem, a debreczeni ref. coll., a 
kolozsvári unitár, coll. könyvtáraiban, M.-Vásárhelyt 
a Teleki könyvtárban (Félegyházi Uj Testamentuma 
után kötve) és Ernődön a Fáy-könyvtárban; csonkán 
a kecskeméti ref. coll. és a zilahi ref. gymn. könyv­
táraiban. 
50. Debreczen, 1584. 
Káro l i Péter . Az Apostoli Credonak avagy 
Vallásnak igaz Magiarazattia Praedicatiok szerint, 
az Keresztieneknek eppuletekre irattatot C a r o l i 
P é t e r Varadi Praedicator által. Debjreczenben 
Nyomtattatot Eodolphus Hoifhalter által. Anno 
D. M. D. LXXXIIII. 4r. 344. lap. — E l ő l : cziml. 
ajánlás és epigrammák 6, végén EpitapMum, 1 szt­
lan lev. 
Könyvtárunk csonka példányát, melyből az 
előzmények és a szöveg legelső és legutolsó levelei 
hiányzanak, pénzen szereztem több régi könyvvel 
együtt. — Ép példányai vannak a nemz. múzeum­
ban, a debreczeni ref. coll. könyvtárában (2 pél­
dány) és Erdő-Szádán gr. Degenfeld Pálnál. — Meg­
volt Jankovich Miklósnál és Horváth Istvánnál is. 
— A pápai ref. coll. példánya elől, a pesti egye­
temé és a zilahi ref, gymnasiumé végül csonka. 
S á n d o r I s t v á n m a g y a r k ö n y v e s h á z 
12. 1. bizonyosan tévedésből teszi e könyvet Debre­
czen. 1594-re is. — Bod P é t e r M a g y a r A t h é -
n á s 133. 1. hibásan teszi Károlyi Péter halálát 
1586-ra, mert mint a könyv végére nyomtatott la­
tin Epitaphium bizonyitja, Károli 1576. apr. 10-én 
halt meg Váradon, 33 éves korában, 9 esztendei 
egyházi hivataloskodása után. —: Bod e. h. és Sán­
dor I s t v á n e. h. 14. 1. a könyvnek második ki­
adását is emiitik, mely. megvolt 1849-ig az enyedi 
ref. coll. könyvtárában( gr. Bethlen Kata köny­
vei közt. 
51. Debreczen, 1586. 
F é l e g y h á z i T a m á s . Az Mi Vronc Iesvs 
< » • 
Christvsnac Vy Testamentuma auuagi frigie Görög­
ből Magiar nielure fordittatot. F e l e g i h a z i T h a ­
m a s Debreczeni Praedicator atal. ( K ö v e t k e z i k a 
49. sz. a l a t t l e i r t f a m e t s z e t . ) Debrecembe 
Niomtattatot Eodolphus Hofhalter által, Anno 1586. 
4r. Két részben. I. rész 230. II. rész (külön czim-
levéllel) 186 levél. — E l ő l : cziml., Gönczi György 
ajánlása a debreczeni tanácshoz, uj test. könyveinek 
számok és rendek, Gyulai János debreczeni iskola­
mester és Félegyházi István latin versei az olvasók­
hoz 11 sztlan levél: v é g é n : az olvasóknak és 
nyomt. hibák 2 sztlan lev. 
Gönczi György élőbeszédében emliti, hogy a 
szerző az egész uj testamentom forditását elvégezte 
a Judas apostol levelén kivül, melyet annak halála 
után ő forditott le. Elősorolja egyszersmind rövide­
den a magyarországi reformatioban munkálkodott 
legnevezetesebb papokat és iskolamestereket. 
Dr. I n c z e I s t v á n a d o m á n y a , néhai 
Szathmári Pap Mihály könyvtárából. — Megvan a 
m. tud. akadémiai, a pesti egyetemi, a debreczeni 
ref. coll. és a maros-vásárhelyi Teleki-könyvtárban. 
52. Debreczen, 1588. 
F é l e g y h á z i T a m á s . Az kereztieni igaz hit­
nek részeiről való tanitas kérdésekkel es feleleteckel, 
ellenvetésekkel es azoknak megfeitesiuel, az hiuek­
nek eppuletekre irattatot es mostan vyonnan meg 
öregbittetet: F e l e g h a z i T h a m a s Debreczeni 
Praedicator által. Ez melle adattatot röuid Catechis­
mus. ( K ö v e t k e z i k a 49. sz. a l a t t l e i r t fa-
me t sze t . J Niomtattatot Debrecembe Anno Domini: 
LXXXVIII. (1588). 4r. 540 lap. — E l ő l : cziml. 
ajánlás stb. 8, v é g é n : Catechesis és mut. tábla 
32 sztlan lev. 
A szöveg, a Catechismust kivéve, az 1583-
diki kiadással lapról lapra egyezik ugyan, de hogy 
attól különböző nyomás, a betűk gondos egybeha-
sonlitása után bizonyos. 
Dr. I n c z e I s t v á n a d o m á n y a , a Szatmári 
Pap Mihály könyvtárából (4 első, közben egy s vé­
gén egy levele hasonmással kiegészítve). Megvan még a 
kolozsvári ref. coll. és Erdő-Szádán a gr. Degenfeld 
Pál könyvtárában. 
53. Kolozsvár, 1589. 
, Az k o p a s z s a g n a c d i c z i r e t i . 
Gaude calua cohors, capitis nam glória vestri 
Cynthia fulgenti nunc velut őrbe nitet. 
At coma reddebat si quem nutrita superbum, 
Illico tonsoris suadeo tacta petat. 
Perleget hunc crinitus enim quicunque libellum, 
Omnibus a membris optet abesse pilos. 
( K ö v e t k e z i k e g y f a m e t s z e t , m e l y a 
p a r a d i c s o m i a l m a f á t á b r á z o l j a a r á t e ­
k e r g ő z ő k í g y ó v a l és t ö v e m e l l e t t a ha­
l á l f e j j e l ) . Nyomtattot Colosvarat 4589. Eszten­
dőben. 4r. A—B3 = 7 levél. 
V é g é n : Augustusnac 16. napyán. 
A könyvecske prózában van irva; szerzője is­
meretlen. A munka eredetiségét bizonyitja, hogy a 
x» •«x 
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szövegben több magyar szokásról van emlékezet, mint 
például: „Egyéb tudós és okos nemzetségük, mikor 
észnek, süvegöket az fejekben tartják, az magyarok 
penig le szokták vetni. Mely szokásra talám az Sz. 
Pál írásából (I. Cor. 11.) vöttek alkalmatosságot, ki 
azt irja, hogy szemérem, ha az férfi, mikor könyöreg, 
valamivel be fedi az fejét. Az magyarok penig nem 
csak az asztal áldáson kozdik gyakran el az ételt, 
hanem valamennyiszer isznak, annyiszor emiitik az 
az istent, és azoknak, az kikre köszönik poharokat, 
kit az egyéb nemzetség nem mindenkor mivel, sok 
jó szerencsét és áldomást szoktak kévánni és isten­
től kérni. Azért azt ítílték, hogy jobb fel sem tenni, 
hogy nem mind untalan le vetni az süveget " 
Eddig nem ismertetett egyetlen példánya az 
erdélyi múzeumban egy s z é k e l y-k e r e s z t ú r i 
g y ű j t e m é n y e s k ö t e t b ő l ; erről vett másolata 
a magyar tud. Akadémia könyvtárában. 
94. Debreezen, 1589 
F o n s Vi tae . Az életnek kvt feye. Meliböl 
folinak nag' böuseggel bizonyos igiretök, á meg ke-
seritöt szomorú szüueknek vigaztalasara. (Követ ­
k e z i k f a m e t s z e t b e n D e b r e e z e n v á r o s czi-
mere , a z á s z l ó s b á r á n y ) . Zacharias. 13. Az üdő-
ben Dauid hazának es Ierusalembe lakozóknak meg 
nyilt Kutfeiök leszen, á bün es az förtelmsseg ellen. 
Debreczenbe. M. D. LXXXIX. 12r. A—L = 11 iv 
— 132 számozatlan levél. 
Az egész könyv nem egyéb, mint a szent írás­
ból kiszemelt helyek gyűjteménye Az utolsó másfél 
ivet különféle alkalmi könyörgések foglalják el. Ki 
volt e könyv egybeállitója, sem az élőbeszédből sem 
a szövegből ki nem tűnik. 
Dr. Incze István adománya, néhai szath-
mári Pap Mihály könyvtárából. Megvan a m. tud. Aka­
démia könyvtárában is. Ezen könyvnek ugyancsak XVI. 
százbeli más kiadása is van a debreczeni ref. coll. 
könyvtárában, de czimlap nélkül és igen csonkán. 
Az egésznek mintegy harmada lehet. 
55. Vizsoly, 1590. 
( K á r o l y i Gáspár.) Szent Biblia Az az Isten-
nec ő es wy Testamentvmanac Prophétác es Apos-
toloc által meg Íratott szent könyuei. Magyar nyel-
wre fordíttatott egészlen és wyonnan, Az Istennec 
Magyar országban való Anya szent Egyházának épü­
lésére. Lyc. XVI. vers: 29. Vagyon Mosesec és Pro-
phétáioc, hallgassác azokat etc. Visolban, Nyomtatta­
tot Mantskovit Balint által. MDXC. Bódog aszszony 
hauának 10. napián. 2r. Két részben. Az I. rész 
686 számozott levél. — E l ő l : cziml., Károlyi Gás­
pár előljáróbeszéde, az olvasónak, Typographus lec-
tori (magyarul) 8 sztlan lev. 
K ö v e t k e z i k a m á s o d i k r é s z c z i m l a p j a : 
Az szent Bibliának Második Része. Mellyben 
vadnak az Prophetac írási mind, Az Macchabeusoc 
konyuei; Es az mi Wrunc Iesvs Christvsnak Wy 
Testamentuma. Actor: 10. vers: 43. Erről mind az 
Prophétákis bizónságot tésznec stb. 2. Pet. I. vers. 
21. Mert nem ember akaratyából származtac régen 
az Prophétáknac prophétálásoc stb. Anno Domini 
Mi:z. Évlc V. fcjjt 
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M. D. XC. 275 szzott levél és cziml. 
E z u t á n i s m é t k ü l ö n c z i m l a p p a l kö­
v e t k e z i k : 
Az Mi Vrunc Iesvs Christvsnak Vy Testamen-
towa. Mellynek első részében, az Euangelistác köny­
uei, az Másikban az Apastalok leuelei vadnac. Jere­
miás XXXI. Imé napoc iönec azt mondgya az WR 
stb. Anno M D. XC. 236 szzott levél. 
Ez a bibliának első teljes magyar fordítása, 
mint a Heltai bibliájának 1565. megjelent második 
részéről szóló jegyzetemben kimutattam. — Ez a könyv 
egyszersmind a legelső előttem ismeretes terméke a 
vizsolyi nyomdának, melyet itt mint saját birtokán 
Ecsedi Bátori István állított föl, oda hiván Mants-
kovics Bálint nyomdászt, ki 1584 és 1585-ben Gal-
góczon nyomtatott. — A C a t a l o g u s B i b i . Sze-
c h e n y . Tom. I Supp l . I I . 4 5 5 . 1. Sibolthi De­
meter Lelki harczát, melyet Mantskovics 1584-ben 
a hely megemlítése nélkül nyomtatott, Visolyra he­
lyezi ugyan: de ez valóságos tévedés, melyet már 
N é m e t h J á n o s helyre igazított, M e m ó r i a Ty-
p o g r 8 6. 1., nyomtatási helyül zárjel közt Galgó-
ezot említvén ; mit biztosan elfogadhatunk, miután bi­
zonyos hogy Mantskovics még 1585-ben is Gálgóczon 
nyomtatott egy latin munkát N é m e t h , e. h. sze­
rint, és így csak ezután költözhetett át Vizsolyba. 
Példányunk, két kötetben, B i r ó J ó z s e f a d o ­
m á n y a . — Ez éppen nem ritka könyv megvan a m. 
Akadémia, a pesti egyetem, a kalocsai érseki, kassai 
r. cath. akadémiai, a debreczeni, kecskeméti, nagy­
kőrösi, m. szigeti ref. főiskolai, a soproni ev. lyceumi, 
M. Vásárhelyt a Teleki, s Gyula-Fejérvárt a Bat-
thiányi-könyvtárban, valamint számos magánosoknál is. 
56. N. Szombat. 1591. 
P é c s i Lukács . Szent Ágoston Doctornak, 
elmélkedő: magán beszellö: es naponkent való imad-
ságit : az keresztyen attyafiáknac épületire, magyarra 
fordeta. P e e c h i L v k a c h . Psal: CL. Minden lelec 
dieherie az vrat. Nyomtattatot Nagy szombatba. M. D. 
XCI. 8r. 181. levél.— E l ő l : czimlap és ajánlás 8, 
v é g é n : lajstrom 3 sztlan levél. 
Ajánlva van Kuthasi Jánosnak, az egyház lel­
ki főpásztorának, pécsi püspöknek s kir. tanácsosnak. 
Az ajánlás kelt N. Szombatban boldogasszony hava 
15-dik napján 1591. 
Teljesen ép példány a v a j d a - h u n y a d i sz. 
F e r e n c z - r e n d i c o n v e n t a jándékából .—Ezen­
kívül csak a m. nemz. múzeum czimlaptalan példá­
nyáról van tudomásom, melyet a C a t a l o g u s Bi-
b l i o t h . S z e c h e n y . Tom I. S u p p l . L 9. 1. év 
nélkül említvén, hibásan állit Bécsben nyomtatottnak; 
e tévedést elfogadja S á n d o r I s t v á n is, ki Ma­
g y a r k ö n y v e s h á z , 1 1 . 1. e könyvet Bécs. 1591-
re teszi. 
57. Kolozsvár, 1551. 
(ifj. Hel ta i Gáspár). Magyar Arithmetica, 
az az, számvetésnek tudománya. Most viyonnan az 
Frisiusnac Magyar Arithmeticayából soc wy és hasz­
nos példáckal ki adatot. Colosvárat Christus Wrunk-
nac suletése vtán az 1591. 8r A— P 4 = 1 4 ' / s ív 
= 116 sztlan lev. 
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Hogy e munkát Gemma Frisius Arithmeticá-
jából ifj. Heltai Gáspár kolozsvári nyomdász szer­
kesztette, kitetszik a könyv végére tett figyelmezte­
tésből, mely igy szól: Az Keresztyen Iffiuságnao. 
Észt az kiozinded Szánvetö könyueczkét, ved ió neuen. 
Az m e n n y i r e én a z K ö n y u e k b ö l t a n u l h a t ­
t a m v g y m a g y a r á z t a m . Hogy ha az .Isten va­
lahonnét, olly embert támaszt, ki böuebben Magyar 
nyelure fordittya, én kész vagyoe ahoz is fogni, és 
Nyomtatásban ki adni az te tanúságodra. Addéglan 
észt meg tanulhad, és élhetz vélle. Meg b o c z á s 
p e n i g az v é t k e k r ő l , M e r t én M a g y a r nem 
v a g y o e . Isten éltessen. Tipographus. Octobernec 
31. napyán. 1591." 
Nevezetes, hogy az ifj. Heltai Gáspár, ki ér­
tendő a typographus név alatt, szintúgy nem vallja 
magát magyarnak, mint atyja, jóllehet munkáikkal 
s nyomdáj okkal mind ketten buzgón működtek a 
magyar irodalom terjesztésében: 
Hogy Heltai Frisius Arithmeticájának debre-
czeni, 1577. és 1582-diki magyar kivonatait ismerte 
és használta, kétségtelen; mert maga hivatkozik reá-
jok a törtek számlálásáról szóló czikkben e szavakkal: 
„Hogy valaki ne mondhassa azt, h o g y az D e b r e -
c z e n b e n n y o m t a t o t t A r i t h m e t i c á n a k B e-
g u l á i m e l l e t t e l m e n t ü n k . Azonban az ő mun­
kája majd nem felényivel bővebb mint a debreczeni 
1582-diki Arithmetica, s attól a kidolgozásban is 
lényegesen különbözik. 
Ezen igen ritka könyvnek csak három példá­
nyát ismerem: a m. vásárhelyi Teleki-könyvtárét, 
mely teljesen ép, az erd. Múzeumét, mely F i l e p 
E l e k t ő l c s e r e u t j á n került, s melynek czimlap-
ját és legutolsó levelét a m. vásárhelyi példányról 
egészíttettem ki és a m. Akadémiáét, melynek czini-
lapja és utolsó levele hiányzik. 
58. Kolozsvár 1592. 
(Csáktornyái BEátyás.) Jeles szép História. 
Ket Görög Hertzegről, erős Aiaxról, es boltz Vlis-
sesröl: Miképpen vetödtec, és perlettec az Táborban, 
Agamemnon Czászár, és mind az tob Görög Királ-
lyoc elöt, az erős vitéz Achilles fegyuere, és hadi 
szerszáma felet. Heltai Gáspár mühelíyében, Christus 
Wrunknak születése vtán, az 1592. Esztendőben. 4r. 
A—D2 = 3 ' / 4 iv = 14 sztlan levél. 
Végső verse: 
Eend szerént ezeket ki egybe foglalta, 
Neue vers feiban ninczen el titkolua, 
Ezer, öt szász, kilenczuen kettőre fordúlua, 
Euel szolgallattyát Wránac aiánlya. 
Soli Deo Glória. 
A v e r s f e j e k b e n : Inclito et Generoso Do­
minó Benedicto Mindszenthi Capitanio arcis Vdvar-
hel ac Arendatori decimarvm Eegni Transilvaniae, 
necnon Praefecto Camerae Sicvlicalis, Dominó Svo 
M a t t h i a s C s i a k t h o r n a e v s dedicaabat fideliter. 
Példányunt a B e n k ő F e r e n c z á l t a l a j án ­
d é k o z o t t g y ű j t e m é n y e s k ö t e t b ő l v a l ó ! — 
Megvan a m. Akadémia könyvtárában, és Kolozsvárt 
Jakab Eleknél is, 
59. Kolozsvár 1592. 
— <x; 
Csarényi Mihá ly . História. Az Persiai Mo­
narchiabeli feiedelmekröl. Tvdni illic: Cyrusról, Cam-
bisesröl, Dariusról, Xerxesről, és á többiről rőuide-
den ki szedetet Xenophonból, Herodotusból, és töb 
Authorokból C h i e r e n y M i h a l t ó l . Az Nagy Sán­
dor, auagy az Máttyás Király éneke notayára. Nyom­
tattatot Colosvarat MDIIXC. Esztendőben. 4r. A—N3 
T=S 123/» iv = 51 számozatlan levél. 
V é g é n : Nyomtattatot Colosuárat 1592. Esz­
tendőben, Es el végesztetet Bódog Aszszony hauánac 
24. napyán. — Kitetszik ebből, hogy a czimlapra hi­
básan nyomtatott évszám is 1592-nek olvasandó. 
Példányunk a B e n k ő F e r e n c z á l t a l a j á n ­
d é k o z o t t g y ű j t e m é n y e s k ö t e t b ő l v a l ó . 
Megvan a magyar Akadémia és a debreczeni ref. 
collegium könyvtárában is, mely utóbbi példány az 
erd. Múzeum dupluma volt. 
60. _ H. n. 1593. 
P a t h a i I s t v á n . Az Sacramentomokról in -gé­
nére. Es kivaldkeppen az Vr vachoraiaról való kö-
niuechke rnelben kerdezkedeseknek formaiaban, az 
kereztyeni tökellctes es igaz vallás, az Vr Christus-
nak teste ételének es vére italának igaz értelméről, 
be foglaltatik: es minden rendbeli teuelgesek ellen, 
szent irasnak igaz magyarázattal való helleiuel megh 
erössittetik. P a t h a i I s t v á n , Papai Predicator ál­
tal. Anno, do. Io. XCIII. 8r. A—Y4zz21V s iv. 
— E l ő l : czimlap és ajánlás 16, v é g ü l : az olvasó­
hoz és nyomtatási hibák 3 számozatlan levél; közben 
a szöveg 153 számozott levél. 
Ajánlva van Tek. 'és Nagys. Enyingi Török 
Istvánnak, Hunyad vármegye örökös ispánjának. Az 
ajánlás „Költ Papán te N. varosában Christus vrunk 
születése vtan 1.5.92. eztendőben. Mind szent Haua-
nak ötödik napian. The N. alázatos Praedicatora-
Pathai Istuan." 
Érdekes az ajánlás ezen helye: „miulta enge­
met az fölséges Ur Isten ez pápai anyaszentegyház­
ba való vigyázásra és szolgálatra, az The N. jó aka­
ratjából, Majthényi László uramnak, ki az időben pá­
pai íő kapitán vala, törekedése és az vitézlő Huszár 
Péter uramnak fáradsága által behozott, kinek im­
már im hét egész esztendeje vagyon, sok visszavo­
nást láttam a körösztyéni gyüleközetben." Kitetszik 
ugyanis ebből, hogy Pathai István 1585-ben lett pá­
pai praedikátorrá. 
De még érdekesbek az ajánlás e sorai: "Hogy 
mi közöttünk az szent írásnak mi nyelvünk szerint 
való magyarázatja ritkábban találtatik, hogy nem 
egyéb nemzetsignél, ez nem attúl vagyon,- hogy az 
Isten minket nem kedvellene s kegyelmét nem nyuj-
tanája, és világosító ajándokival meg látogatni nem 
akarna. Hanem ez az mi nemzetségünknek restségé­
tűi és fösvénységétűi vagyon, mert sem uri renden 
sem polgári renden nem kezdenek találtatni, kik 
scholákat épótenének és segittenének, jó nemes er­
kölcsű és éles elméjű inakat válogatva idegen orszá­
gokban taníttatnának; kiki mind csak ebekre, lovak­
ra,, maga torkára visel gondot, az isteni tiszteletre 
rá sem tekintnek, csak az Isten az ü jó voltábúl 
adosrat közinkbe tanítókat, minden érdemünk fölött." 
X>c~-
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E könyvet régibb könyveszeink közzűl többen 
Pápán nyomtatottnak állítják, azonban tévedve; mert 
a betűk, és nyomás minőségéből ítélve e könyv Man-
lius János műhelyéből való, ki éppen ez időtájban 
1592. és 1593-ben dunántúli vándor nyomdájával 
Sicznen (Német-Lövőn) és Monyorókereken működött, 
de Pápán legalább tudtunkra soha semmit sem 
nyomtatott. 
E könyv 2-dik kiadása: Gyula-Fejérvár. 1G43. 
Példányunk a k o l o z s v á r i r e í . c o l l e g i u m 
d u p l u m a i k ö z z ű l csere utján került; másik, 
csonka példányunk Dr. I n c z e I s t v á n a d o m á ­
n y á b ó l (néhai Szatmári Pap Mihály könyvtárából) 
való. Teljes példányai vannak még 1593 évszámmal 
a m. nemzeti múzeum, a kolozsvári ref. collegium 
gr. Teleki Domokos gernyeszegi könyvtáraikban, 1592. 
évszámmal a debreczeni ref. coll. és Farkas Lajos 
könyvtárában. 
61. Visoly, 1593, 
I n d e x Bibi icus , az az: az egez Szent Iras 
Köuyveinec Kentsere vezérlő, mutató, es indito Laj­
stroma : Melly által kitsiny munkáual az egész Bi­
bliában befogiatotott szent írásokat Caputon és Ver­
senként az kiuáltképpen való tudtodra szükséges 
Tzickelekuel egybe, nagy hamarságual meg találhadd, 
az Abece betűinek rendi szerint. Az lelesb Tzickele-
ket é levél forditua renduel meg találod fel iegyez-
tetuén. Visolban, Németből Magyarrá fordíttatott 
és nyomtattatott: Mantskouit Bálint által, 1593. 8r. 
164 lap. — E l ő l : cziml., ajánlás, lajstrom 9 számo­
zatlan levél. 
Ajánlja a fordító Mantskovics Bálint nyomdász, 
Visolyból jan, 3. 1593. Rákóczi Zsigmondnak, Torna 
vármegye főispánjának. 
Teljesen ép példány gr. L á z á r L á s z 1 ó a d o-
m á n y á b ó l . — Utolsó levele híján megvan a m. nem­
zeti múzeumban is. 
62. Velencze. 1595. 
V e r a n t i u s Faustus . Dictionarivm Qvinqve 
Nobilissimarvm Evropae Lingvarvm, Latináé, Italicae, 
Germanicae, Dalmaticae, et Vngaricae. Cvm Privile-
giis. Vemetiis, Apud Nicolaum Morettum. 1595. 4r. 
128 lap. — E l ő l : cziml., ajánlás stb. 4 számozat­
lan levél. 
' Gr. M i k ó I m r e a d o m á n y á b ó l , az egy­
k o r i A r a n k a - g y ű j t e m é n y b ő l . — megvan a m. 
nemz. múzeum s a m. tud Akadémia könyvtárában, 
Maros-Vásárhelyt a Teleki-könyvtárban. 
63. ! Kolozsvár, 1596. 
H i s t ó r i a Melyben az Felséges Bathori Sig-
mondnac Erdélyi Fejedelemnec 1595 Esztendőben 
való viselt hadai irattattanac megh. Az Kenyérme­
zői diadalomról való Eneknec notayára, Báthori Ist-
uán éa Kinisi Pál mikoron Alibéket 60000 magá-
ual meg vertéc. Ad nötam. ló Magyar Országnac 
miílt állapattyáról Nyomtattatot Colosuárat Helthaj 
Gáspár Műhellyében 1596 Esztendőben. 4r. A —B3 
=zl levél ( i t t m e g s z a k a d ; a Szőllősi István ál­
tal újra átdolgozott kiadás után Ítélve, mely Ko­
lozsvárt 1635 ben jelent meg, csonka példányunk­
ban az egésznek mintegy két harmad része lehet 
meg, és igy körül 4 vagy 5 levél hijányozhatik). 
Ezen kiadásban nincs ajánlás mint az 1635-
dikiben, a szerző sem a czlmlapon, sem a versfejek-
ben nincs megnevezve, (lehet, hogy a szerző az el­
veszett végsó' versszakban nevezte meg magát), a 
munka nincs részekre osztva, mint az 1635-diki új­
ra átdolgozott kiadás, mely négy részből áll. — Szől­
lősi István 1635-diki kiadása csak a tartalomra néz­
ve egyezik kiadásunkkal, de még az események leí­
rásában is külömbözik, s annyira önálló uj átdolgo­
zás, hogy példányunkkal egyetlen versszaka sőt sora 
sem egyezik. Miért is nem kételkedem határozottan 
kimondani, hogy éa ezen 1596-ban nyomtatott mun­
kát Szőllősi Istvánnak tulajdonitni tévedésnek tar­
tom. Még nagyobb tévedésnek tartom S á n d o r I s t ­
ván, m a g y a r k ö n y v e s h á z 13. 1. és N é m e t h 
J á n o s , M e m ó r i a T y p o g r a p h i a m Reg ni 
Hung . . 111. 1. után, kik Szőllősi István kérdéses 
munkáját Német-Ujvárt 1595-ben nyomtatottnak ál­
lítják, azt hinni, hogy eza német-ujvári 1595-diki 
kiadás egy ugyanazon évi kolozsvári első kiadás 
utánnyomata volna és igy Szőlösi munkája 1595-ben 
két kiadást ért volna. Miután ugyanis Báthori Zsig­
mond hadjárata Szinán basa ellen az 1595-dik óv 
második felében nevezetesen a giurgevoi győzedelme 
oct. 30-dikán, történt, miután Jacobinus János e had­
járatról irt latin munkáját csak visszajövétele után 
és igy legfeljebb az év végén Írhatta meg, miután 
arra, hogy e latin munkából a magyar verses his­
tória elkészüljön s ki is legyen nyomtatva, időt kell 
számitnunk, nem tartom hihetőnek, hogy ennek a 
históriának kolozsvári első kiadása mái- 1595-ben meg­
jelent volna; azt pedig hogy az állítólagos 1595-
diki első kolozsvári kiadásnak, még azon évben, túl 
a Dunán Német-Ujvárt utánnyomata készülhetett vol­
na, az idő rövidsége s az akkori közlekedési nehéz­
ségek mellett teljes lehetetlenségnek ítélem. Meg 
vagyok azért győződve, hogy ezen munkájának állí­
tólagos két 1595-diki kiadása nem létezett, és igy 
Sándor István és Németh János tudósítása a né­
met-ujvári 1595-diki kiadásról csak tévedésen ala­
pult, mi igen könnyen megtörténhetett, ha a nem 
pontos czimező a czimben magában előjövő s a meg­
énekelt események idejére vonatkozó 1595-diki év­
számot a nyomtatás idejének vette. — Igy vélekedik 
legújabban. T o l d y F e r e n c z is m a g y a r k ö l t é ­
s z e t t ö r t . 2-dik k i a d . P e s t . 1867. 161. 1., azt 
gyanítván, hogy az állítólagos 1595-diki kiadás 1598-
diki lesz; miről azonban, minthogy a kérdéses né-
metujvári nyomtatvány példányát nem csak hogy egyi­
künk sem látta, de róla senkitől megbízható tudó­
sítást sem ismerünk, határozottan szólanunk nem lehet. 
Egyetlen csonka példányunk a pénzen szerzett 
s z é k e l y - k e r e s z t ú r i g y ű j t e m é n y e s k ö t e t ­
bő l v a l ó . 
64. m Nagy-Szombat, 1596. 
Agendar ivo . Liber continens ritvs et cae-
remonias, qvibvs in administrandis Sacrarnentis, fce-
nedictionibus, et alijs quibusdam Ecclesiasticis fun-
ctionibus, parochi, et alij curati, in Dioecesi et pro-
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uincia Strigoniensi vtuntur. Qvibvs additae sönt, lingva 
vernacvla, piae et catholicae aliquot exhortationes, 
ad eos, qui vtuntur Sacramentis, et qui eorum ad-
ministrationi intersunt. Omplacentia et expensis, Re-
uerendissimi D. D. Joannis Kutassi, Episcopi Jau-
riensis, ac per Hungáriám Cancellary: Elimatione 
uero 9t relectione L u c a e P e e c h i Fiscalis Eccles: 
Strigoniensis, secundario impressus. Tirnaviae Anno 
Domini. MJÖ.XCVI. 4r. 227 lap.— E l ő l : cziml., 
lajstrom és Telegdi Miklós < pécsi püspök élőbeszéde 
az esztorgomi egyházmegyei papokhoz, latinul 4 szt-
lan levél. 
Az előbeszéd kelt N-Szombatban 1583. aug. 
3-dikán. A könyv első kiadása: N-Szombat. 1583. 
Ezen szertartási kézi könyv szövegének több 
mint fele magyar. 
Teljesen ép példány, gr . K e m é n y J ó z s e f 
k ö n y v t á r á b ó l . — M e g v a n a m. nemz. múzeum­
ban, 4 utolsó levele híján a pesti egyetemi könyv­
tárban, csonkán a kolozsvári r. cath. lyceum könyv­
tárában. 
65. Bártfa, 1597. 
Kulcsár G y ö r g y . Postilla, az az: Evan­
géliumoknak, mellyeket esztendő által a Keresztié­
nek gyüleközetibe szoktak oluasni es hirdetni, Pre-
dikátio szerint való magyarazattia, az Béghi és Mos­
tani szent Írásbeli Doctoroknak írásokból: irattatot 
Az K o l c z a r G y ö r g y , Alsó Lyndvai Prédikátor 
által. Bartphan Nyomtattatot, Dauid Guttgesel által, 
Christus Wrunk szwletése vtán, 1597. esztendőben. 
4r. A —SS4 = 4 1 1 / l quaternio. Czimlap és ajánlás 
4 lev. összesen 336 számozatlan levél. 
Ajánlva van Alsó-Lindvai Bánfi Miklósnak, 
Zala vármegye főispánjának, Maximilián császár po­
hárnokjának. Az ajánlás keleté: „Alsó Lynduán irta 
Pünkösd hauának 12. napján. 1574. esztendőben. 
Nagyság: Prédikátora. Alsó Lynduai Kulczár György." 
E munka első kiadása, colophonja szerint, „Al­
só Lyndvan Nyomtatot Rodolphus Hoffhalter által 
1574." 4r. 
A leirt, bártfai 2-dik kiadást Bod, A t h é n á s 
145. 1. és utána M o l n á r , M a g y a r k ö n y v e s h á z 
7.1. s N é m e t h , M e m ó r i a T i p o g r . H u n g . ki-
zonyosan csak tévedésből teszik 1579-re 1597. he­
lyett. — 1579-ben Bártfán még nyomda nem létezett. 
A Guttgesell Dávid által Bártfán fölállított nyomda 
legelső ismert terméke 1590-ből való. 
Példányunk gr. M i k ó I m r e a d o m á n y á b ó l , 
az Aranka-gyűjteményéből való. — Megvan épen a 
m. vásárhelyi ref coll. és csonkán a kolosvári ref. 
coll. könyvtárában. 
66. K. n. (Kolozsvár). 1597. 
(Lévai névte len) . Paris Es Görög Ilona 
Historiaia, ki miat végre az egész Troyai birodalom 
el vésze, Priamus Király meg öletetéc, és az erős 
Hector le vágatéc. Mindeneknec példayúl, mi követ­
kezéé az Paráznaságból, ki adatot. 
OVIDIUS. 
Crescit amor prensis, ubi par fortuna duarum est, 
In causam damni perstat uterque sui. 
Fabula narratur totó notissima coelo, 
Mulciberis capti Marsque Venusque dolis. 
( K ö v e t k e z i k egy f a m e t s z e t : e g y c z i f -
r á n ö l t ö z ö t t k o s z o r ú s l e á n y ) . H. n. 1597. 
4r. A - E3 = 19 számozatlan levél (ha egész). 
V é g s ő v e r s e i : 
Ez dolgokat deákból ki fordita, 
Maga gondolattyában ezt ki ira, 
Neuét ez énekben ö meg nem ira, 
Ez éneket barattyanak ayánla. 
Irnac vala ennyi ió Esztendőben, 
Christus születése vtán ezerben, 
Eot százban és az hetuen Esztendőben, 
Híres Leua Város kerületiben. 
VEGE. 
Első kiadása: Kolozsvár. 1576. 4r. 
Ez a 2-dik kiadás, papirosa s a betűk alakja 
után ítélve kétségtelenül Kolozsvárt ifj. Heltai 
Gáspár nyomdájában készült. 
E kiadásban egyetlen példányunk, melyből köz­
ben 2 levél (B 2. 3.) hiányzik, a pénzen szerzett, 
s z é k e l y - k e r e s z t ú r i c o l l i g a t u m b ó l va ló . 
ytfíS Kolozsvár, 1597. 
^I l lye fa lv i I s t v á n . lephta sive Tragoedia 
lephte, ex G e o r g i o B u c h a n a n o Vngaricis ver-
sibus reddita in gratiam spectabilis ac Magnifici 
B. D. Francisci Kendi de Rhadnot, filiolaeque eius-
dem festiuisgimae Sophiae Kendi. Ad notam Lvcre-
tiae. S t e p h a n o I l l y e f a l u i n o interprete. (Kö­
v e t k e z i k egy f a m e t s z e t : egy p á n c z é l o s 
l o v a g és u t á n a egy d á r d á s és k é z í v e s g y a ­
log). Nyomtattatot Colosuárat, 1597. Esztendőben. 
4r. A — E = 5 ív = 20 sztlan lev. 
U t o l s ó e l ő t t i v e r s s z a k a : 
Bukananus György észt szent írásból érte 
böuebben magyarázta, 
Badnoton laktaban Illyefalui Istuan Magya­
rul monta vala, 
Hogy ezer öt százban és az kilentzuenben 
az esztendő szám vala. 
Példányunk a s z é k e l y - k e r e s z t ú r i c o l l i ­
g a t u m b ó l va ló . — Megvan a m. Akadémia könyv­
tárában is. 
68. Bártfa. 1601. 
Sóos Kristóf (Sóvári) . Az Szent Prophé-
táknak (kik szám szerint tizenketten vadnak, és az 
ő rövid tanításokra nézve minoreseknék szoktanak 
neueztetni) Írásoknak Praedieatiok szerint való ma-
gyarázattyanak Első Része. Oseas. Ioel. Amos. Bárt­
fán Jakab Klöss nyomtatta 1501. 4r. 954. lap.— 
E l ő l : cziml. és előljáró beszéd 12, v é g é n : mut. 
tábla és üdvözlő latin versek 14 szttan levél. 
Az élőbeszédben, mely Só várt 1601. május 16-
dikán kelt, igéri a szerző,_ hogy a még hátra lévő 
kilencz próféta magyarázatját három kötetben „nem 
sok késedelemmel" ki fogja adni: de igéretét nem 
válthatta be; munkájából ezen I. kötetnél több 




Muzeumunk általam ajándékozott példánya 
csonka; hijányzik czimlevele, az élőbeszédből az 1. 
1. és 6-dik levél, s a mutató táblából és versekből 
2 levél. — Teljes példánya Pesten a nem. múzeumban. 
69. Kolozsvár, 1601. 
( R á s k a i Gáspár). Egy szép História az 
vitéz Franc*iskoról, és az ő feleségéről, és minémü 
csuda szerenczében forgattac egy ideiglen, lsmet á 
szerencsének meg iöuéséről es forgassáról. (Követ ­
k e z i k egy f a m e t s z e t ) . Nyomtatot Colosvarot 
1601 Esztendőben. 4r. A — D2 = 3 l / 2 iv = 14 szt-
lan levél (ha teljes). 
E korában kedvelt olvasmánynak 4 kiadása 
ismeretes: Debreczen 1574. és 1578. Kolozsvár. 
1579. és 1601. mind 4r. 
Szerzője a kolozsvári 1579-diki kiadásban, mely 
megvan a m. vásárhelyi Teleki-könyvtárban, a végső 
versben igy nevezi meg magát: 
Christus Wrunc vtan kit vallunc hitünkben, 
Ezer ötszáz Ötuen és ket Esztendőben, 
Immár hogy irnánac az első (alsó) Linduában, 
Az Káskai Gáspár szerze észt Énekben. 
A debreczeni 1574-diki kiadásban, mely két­
ségtelenül nem az első eredeti kiadás, e két utolsó 
verset igy találjuk elváltoztatva: 
Immár hogy irnanak az első ü d ő b e n, 
Az V a s f a i Gaspar szerze ezt énekben. 
E két változék közzül nem kételkedem az el­
sőt tartani hitelesebbnek: legújabban T o l d y Fe -
re'ncz is a R á s k a i nevet tartja helyesebbnek 
M a g y a r k ö l t é s z e t t ö r t . 2-dik k i ad . P e s t . 
1867. 110. 1. 
Példányunk, mely e kiadásban egyetlen, a s z é-
ke ly -ke resz fcúr i g y ű j t e m é n y e s k ö t e t b ő l 
va ló . — Hijányzik közben 4 levele(A4 — B3) és 
végén az utolsó levél. 
70. Debreczen. 1603. 
D e r e c s k é i Ambrus . Az Szent Pal Apostol 
levele, mellyet irt az Romabeli keresztyeneknek, Ma­
gyar predikatiokra rendeltetet, es az Szent iras sze­
rint meg magyaraztatot. D e r e t s k e i A m b r u s Va-
radi lelki paztor által. ( K ö v e t k e z i k a f a m e t ­
szet , D e b r e c z e n v á r o s c z i m e r e ) Debrecen­
ben nyomtatta Lipsiai Pal, M. DC111. 4r. 516 le­
vél. — E l ő l : cziml., ajánlás, latin versek 6, v é g é n : 
mut. tábla 9 sztlan levél. 
Ajánlva van „Varadon apró szentek napján, 
1602" Cseh András váradi főharminczadosnak, ki a 
munka nyomtatásának költségét viselte. 
Példányunk csere utján került a k o l o z s v á r i 
ref. c o l l . k ö n y v t á r á b ó l . —Megvan a m. Aka­
démia, a kolozsvári, debreczeni, székely-udvarhelyi, 
m. szigeti, zilahi ref főiskolák könyvtáráiban és M. 
Vásárhelyt a Teleki-könyvtárban. 
71. Hanau. 1608. 
^Károly i Gáspár. Szent Biblia Az az: Isten-
nec 0 es Uy Testamentomanac Prophetac es Apas-
talac által megíratott szent könyvei. Magyar nyelvre 
forditatott egészszen, az Istennec Magyarországban 
való anya szent Egyházánac épülésére C a r o l i Cas -
- s < ' — • 
p a r Előljarobeszédével. Ez masodic kinyomtatást 
igazgatta néhol mégis jobbította S z e n e i M o l n á r 
A l b e r t . Hanoviaban Nyomtattatott Halbejus János 
által, Levinus Hulszius örökösinek költségével. 
MDCVIII. esztendőben. 4r. Ó testamentom 588. — 
Prophéták 224. — Apocryphus könyvek 104 (hibá­
san, 185. 1, helyett).—Uj Testamentom 254 lap.— 
E l ő l : cziml., Sz. Molnár Albert ajánlása (latinul 
és magyarul) Móricz hesseni fejedelemhez, Károlyi 
Gáspárnak az első visolyi kiadáshoz irt élőbeszéde 
és registrom 12 sztlan levél. 
Példányunkat több régi magyar könyvvel együtt 
Szilágy-Somlyóról pénzen szereztem. - Megvan a m. 
Akadémia, a nemz. múzeum, a pesti egyetem, a de­
breczeni, pápai, n. körösi, m. Szigeti ref. főiskolák; 
csonkán a n. enyedi ref. coll. és a pesti prot. fő­
iskola könyvtárában. — 
72. Kolozsvár, 1610. 
P e t k i János . Az Virtvsnak es Voluptasnak 
egy mással való vetekedesek, kit az Erdélyi Nemes 
Iffiaknak tanúságára, most fordítottak Magyarul S i -
l i u s I t a l i c u s b o l . Nyomtatot Colosvarat 1610. 
Esztendőben. 
Szerzője az 1607—1609-ben erdélyi cancellár-
ságot viselt Petki János, ki nevét a versfejekbe igy 
jegyzetté be: „Joanness Petki." 
V é g s ő v e r s e : 
Ezerhat zaz es nyoltz bolygó esztendőben, 
Hogy Magyar Corona Németnek feieben, 
Posomban tetetek Magyarok főidőben, 
Mattias Király lön, ezt ugy irak Erdélyben. 
Példányunk a sz. k e r e s z t ú r i g y ű j t e m é ­
n y e s k ö t e t b ő l va ló . — Megvan a M. Akadémia 
könyvtárában, és czimlap hiján (az erd. Múzeum 
duplumaiból) Jakab Eleknél Kolozsvárt. 
73. Grécz. 1610. 
D r a s k o v i c s János . Horalogii Principum, 
Az az, Az Feiedelmek Oraianak, Második Keonyve. 
Elsőbe az böcsülletes G v e v a r a A n t a l t o l , Acci-
taniai Puspöktül, az Eotödik Caroly Császárnak Ta­
nácsaiul, Vduari Praedicatoratül, es Historicusatül 
Spaniol nyeluen irattatot. Moztan pedigk Az Tekin­
tetes es Nagyságos D r a s k o v i t h J á n o s , az Ha­
talmas második Rudolphus Romai Császárnak, etc. 
Magyar országban fo Tárnok mestere, Tanácsa es 
Komornikia által, uyonnan Magyar nyelure forditta-
tot. Mellybe szép es gyönorüseghes históriák, es an­
nak fölötte ieles tanúságok, ekés intések foglaltat­
nak, miképpen kellessek az Fejedelmeknek, es fő 
Vraknak az szent házasságba, es az ő magzattyok­
nak fel neuelesekben magokat viselniek. Greczbe 
nyomtatta Widmanstadios Giörgy, 1610. esztendőben. 
4r. — E l ő l : cziml., ajánlás és M. Aurelius élete 5, 
v é g é n : nyomt. hibák 1 szttan lev. 
Draskovics ajánló levele nejéhez Istvánfi Évá­
hoz kelt „Comaromban, Giümölcs oltó bodog Ason 
nap taiban. 1610. esztendőben." 
N a g y M i k l ó s t o r d a i p o l g á r m e s t e r 
a j á n d é k a . —Megvan a nemz. Múzeum, pesti egye­
tem, pesti prot. főiskola könyvtárában: csonkán a 
-*<> 62 > x>-
m. Akadémiában és Lugossy Józsefnél Felső-Bányán. 
74. Debreczen, 1610. 
L e x P o l i t i c a D e i , Az az, Mindenfele Tör­
vények Itiletek; es Eend tartások, Kik főképen az 
külső Polgári társaságra tartoznak. Az Szent Irasbol 
öszve szedegettetven, es nagyob haszonért, az Iusti-
nianus Császárnak el rendeltetet es ki mondatot 
törveninek rendi szerint XL1III Eeszekre osztattatot. 
Minden Tizt-viseloknek, tudni illik, mind Egy-hazi 
személlyeknek mind penig külső Polgári társaság­
ban levő Bíráknak es Törveny-tevöknek kedvökert, 
Nemetbői Magyarra fordittatot. Debrecenben nyom­
tatta Lipsiai Pál. 1610. 12r 122 l evé l .—Elő l : 
cziml., Lipsiai Pál ajánlása, a bibliai könyvek rendi 
10, v é g é n : index titnlorum 4 sztlan lev. 
S á n d o r I s t v á n , M a g y a r K ö n y v e s h á z 
17. 1. e könyvnek csak 4-rét kiadását ismerteti, 
mely nem különben Dcbreczenben ugyancsak 1610-
ben jelent meg, Írójának pedig Lipsiai Pált mondja; ho­
lott e munkát Lipsiai Pál "csak nyomtatta s nem 
maga forditotta, mint ajánlásából kitetszik. — B o d 
P é t e r , M. A t h é n á s 195. 1. e könyv 12-rét kia­
dását emliti. 
Példányunk, melyből az ajánlás utolsó levele 
kijányzik, G á l M i k l ó s a d o m á n y a . —• Teljes 
példánya a posti egyetemi könyvtárban. 
75. Honau. 1611. 
Molnár Albert . Szenczi Lexicon-Latino-Grae-
co-TJngaricum summa diligentia collectum, adauctum, 
et nunc recens excusum etc. Item Dictiones Unga-
ricae singulari studio collectae, Latiné conversae, et 
tertia sui parte adauctae, Synonimisque Latinis lo-
locupletatae. Quibus interspersa sünt usitatiora pro-
verbia Ungarica, cum adiectis aequipollentibus Ada-
giis Latinis. Aceessit ad calcem Libri Joh. Honteri 
Poéma de rerum vocabulis. Item Adami Siberi de 
officiis scholasticorum Parainesis Jambica. Hanoviae. 
Typis Thomae Willeriani, Impensis Conr. Biermanni 
; et consort. Anno Domini MDCXI. 8r. Lexicon915 1. 
— Dictiones TTngaricae (a mellékletekkel) 335 lap. 
Ez a munkának 2-dik kiadása. Az 1-ső kiadás 
Dictionarium Latino-Ungaricum és Ungarico-Latinum 
czim alatt Hanauban 1604-ben jelent meg. 
Példányunk, melyből a czimlap és végén 3 
levél hijányzik, S z e n t k i r á l y i G á b o r a d o m á ­
n y a . — Teljes példánya a nemz. múzeumban; czim­
lap hiján Lugossy Jószefnél F. Bányán. 
76. Bártfa, 1612. 
M i h á l y k ó J á n o s Hét Praedicátio, az Isten 
fiainak örök eletekről, Elsőben Barazlóban Német 
nyelven P a l l i o L u k a c z által praedicaltatot. Mos­
tan penig Az sok kerezt alat meg kóseredet és szü-
uökben meg háborodot Magyar nemzetnek vigazta-
lására Magyar nyelvre forditatot és meg irattatot 
M i h a l y k o J á n o s Az Eperiessy Magyar Gyülekö-
zetnek méltatlan Lelki-Paztora által. Joan. 17. v. 
5. Ez az Örök élet, hogy tégedet eggyedül ismerie-
nek lenni igaz Istennek, és az kit el boczáttal az 
Jesus Christust. Bartphan Nyomtattatot Klöz Jacob 
által, 1612. Eztendöben. 8r. 1—339 lap. (a t ö b b i 
hiányzik).— E l ő l : cziml., ajánlás, latin versek és 
Synopsis coneionum 15 sztlan levél. 
Ajánlva van Czobor-Szent-Mihályi Czobor Er­
zsébetnek, gróf Thurzó György nádor nejének. 
Csonka példányunk, melyből a czimlap és végén 
a 339. lap után valók hijányzanak, csere utján került 
a k o l o z s v á r i ref. c o l l . d u p l u m a i b S l . — Ezen­
kívül még csak egy csonka példányt ismerek a ko­
lozsvári ref. collegium könyvtárában, mely a 343-
dik lap után szakad meg. 
77. Oppenheim. 1612. 
Káro ly i Gáspár. Szent Biblia Az az: Isten-
O es Uy Testamentomaban foglaltatot egész szent 
írás. Magyar nyelvre forditatott C a r o l i G 'áspár 
által. Ez kisded formán való kinyomtatasnac, az Fran­
ciái nótákra rendelt Soltar könyvel eggyütt, utánna 
vettettee egyéb válogattott Psalmusoc, innepi Ene-
kec, és szokott lelki diczéretek: az Palatinatusi Ca-
techismussal, egyházi könyörgéseknek és Ceremoniak-
nac formáival egyetembe. S z e n e i M o l n á r A l b e r t 
által. Oppenhemiumban Nyomtattatott Gallér Hierony-
mus által, Levinus Hulszius Özvegyénee költségével 
M. DC. XII. 8r. Ó testamentom 1174. 1. — Uj 
Testam. (külön czimlappal) 303. 1. — Szent Dávid 
Zsoltári, énekek, catechismus és imádságok (külön 
czimlappal) 190. lap . -—Elől : cziml., az olvasóhoz, 
Károlyi Gáspár élőbeszéde és lajstrom 8 sztlan levél. 
Az olvasóhoz intézett előszóban, mely kelt Op-
penheimban 1612. mart. 27-dikén, irja Molnár Al­
bert, hogy „ez néhány esztendőben, az Hanoviában 
(1608-ban) nyomtattatott másfél ezer exemplar töb­
bire már mind eladatott,." 
Példányunk, mely mint a dúsan aranyozott fe­
ketebőr táblájára nyomott szavak bizonyítják, 1622-
ben Bogáthi Drusiánnáé volt, g r ó f K e m é n y Sá­
m u e l g e r e n d i k ö n y v t á r á b ó l va ló . —Megvan 
Gy. Fejérvártt a Batthiányi-, M. Vásárhelyt a Te­
leki-könyvtárban, a debreczeni, m. szigeti és pápai 
ref. coll. könytáraiban. 
78. Keresztúr. 1615. 
Zvonarics Imre és N a g y B e n e d e k . Páz­
mán Péter Pironsagi. Az az: Azokra az szitkos 
káromlásokra es orczatlan pantolodasokra, mellyeket 
Szyl Miklós neue' alat Hafenreffer tudós Doctornak 
könyue elén függesztet leuelek ellen, all-orczassan 
ki bocziattot vala: Derek Felelet: Melyben, nem 
ehak az Czepregi Mesterségnek neuezet nyelues cziel-
cziapasi, torkában verettetnek, de meg az ő Cziauargo 
Kalauzzanak, csintalan fartelly, es hazug czigansagys 
röuid bizonyos ielekből, mint egy világos tükörből, 
ki nyilatkosztatnak. Irattatot az együgyűeknek Hasz­
nokra, es Az mi magunk ártatlanságának tiszta 
mentségére. Z v o n a r i t h I m r e , es N a g y Bene ­
dek által. Sagittae paruulorum, factae sünt plagae 
eorum. Ps. 63. Nyomtattatot Kereszturat Farkas 
Imre által, Anno M. DC. XV. 4r. 329. lap. — E l ő l : 
cziml., ajánlás, ad lectorem 6 sztlan lev.; v é g é n : 
anagrammás versek Pázmán ellen s nyomt. hibák 
5 sztlan lap. 
.Ajánlja Zvonarics Imre csepregi praedikator és 
X>5-
-©• > 63 <x>-
« x 
Nagy Benedek kőszegi mester „az Tek. és Nagys. 
urnák, az nemzetes Nadasdi Thamásnak, Kabold, 
Egervár, Jánosháza, Ugod és Somlyónak etc. szabad 
urának, Peteniednek örökös ispánjának, nevezetes 
szentelt vitéznek" és „az Nemuetes és Nagys. Gróf 
Urnák az kegyes erkölcsű Nádasdi Pálnak, Fogáras 
földének örökös ispánjának, és Vas vármegyének fő 
ispánjának." 
A könyv két részre van osztva. Az I. rész 
végződik a 64-dik lap alján e szavakkal: Vége az 
első részének Zvonaricz Imre által. A II. rész kez­
dődik a 65-dik lapon e szavakkal: Második része 
követközik oz feleletnek Nagy Benedek által. 
G r ó f K e m é n y S á m u e l g e r e n d i k ö n y v ­
t á r á b ó l . — Megvan a m. nemz. múzeumban, a so­
proni evang. lyceum könyvtárában és Tarczi Lajos 
könyvtárában Pápán. 
•79. H. n. 1616. 
( A l v i n c z i Péter) . Itinerarium Catholicum. 
Az az: Nevezetes vetélkedés, az felől, Ha az Evan-
gelicusok tudomanyaje Uy; vagy az mostani Romai 
valláson való Pápistáké? Es: Az Pápisták Ecclesiajaje, 
vagy az Evangelicusoke igaz, es Vilagh vegeigh ál­
landó? Az Evangelicusokon értetnek azok, az kiket 
gyalázatos nevel, az Pápisták, Calvinistaknak, es Lu-
theristaknak neveznek, AZ mostani Romai valláson 
való Pápisták azok; az kik az Romai Pápátul, es 
annak hatalmaiul függenek; Papok, Barátok, Apá-
tzák, Jesuitak, es ezöknek minden rendből allo Hal-
gatoji. 1. Petri 1. vers 25. Az Vrnak beszéde megh 
marad mind örökké; Ez pedig az beszed az, akki 
tinektök praedicaltatot. Nyomtattatot 1616. Eszten­
dőben 8r. 386 lap. — E l ő l : cziml. és ajánlás 4, 
v é g é n : nyomt. hibák 1 levél. 
Hogy ez a könyv debreczeui nyomás, kétség­
telenné lesz előttünk, ha betűit a Debreczenben 1616-
ban Lipsiai Pál által nyomtatott „Confessio fidei 
Christianae" betűivel összehasonlítjuk. 
S á n d o r I s t v á n M a g y a r k ö n y v e s h á z 
19. 1. e munkát „Itinerarium Catholicum" czitn alatt 
emiitvén, mindjárt utána 20. 1. adja e czimet: „1616 
A keresztyén Evangélieusoknak és a Jézsovitáknak 
két nevezetes kérdés felől való vetélkedéseknek elő-
számlálása," Hogy ez utóbbi czimen leirt munka 
nem más mint Alvinczi Itinerarium Catholicuma, 
bizonyos abból, hogy éppen ezen czim olvasható Al­
vinczi azon munkájának 5-dik lapján. 
Példányunk, melynek csak czimlapja hijány-
zik, gr. K e m é n y J ó z s e f k ö n y v t á r á b ó l v a l ó . 
— Teljes példánya a szászvárosi ref. gymn. könyv­
tárában; csonkán a debreczeui és pápai ref. coll. 
könyvtárában. 
80. Debreczen, 1616. 
C s e n e Pé ter (Szenczi). Confessio et Expo-
sitio Fidei Christianae, Az az, Az Keresztyéni Igaz 
Hitről való Vallas-tetel. Mellyet elsőben Helvetia-
ban irtanak es be vettenak: Antiak-utána 1567. Esz­
tendőben Magyar orszaghan is javallottanak, be vöt-
tenek, es mind ez ideig sok Eeclesiakban megh tar-
tottanak. Deákból magyarra forditatot S z e n c z i 
C s e n e P é t e r által. Mostan ponig uyonnan na-
gyob haszonért, Deákul es Magyarul együvé foglal-
tatot. Debreczenben, Nyomtatta Lipsiai Pál. M. DC. 
XVI. 8r. 196. levél.— E l ő l : cziml. ajánlások stb. 
16., v é g é n : a kegyes olvasónak és Regestrom 6 
sztlan levél. 
Ajánlja a kiadó Lipsiai Pál Rédei Ferencznek, 
II. Mátyás király szentelt vitézének, Bethlen Gábor 
erd. fejedelem tanácsosának, Biharvármegye főispán­
jának és Várad kapitányának, Debreczenben 1616. 
aug. 10-dikén. — A fordító Szenczi Csene Péter aján­
lása a magyar- és erdélyországi ecclesiának kelt Ér­
sekújvárban 1616. apr. 19-dikén. 
M i k l ó s M i k l ó s t o r d a i ref. l e l k é s z 
a d o m á n y a . — M e g v a n a m. Akadémia, a kolozs­
vári, n. enyedi és debreczeni ref. coll. könyvtárában 
s több magánosoknál. 
81. Prága, 1616. 
L é p e s Bál int . Az halandó es itiletre me-
nendeo tellyes emberi nemzetnek Fényes Tökörö. Mel-
liet L e e p e s B a l i n t , szomiuhozo hifi keresztyennek 
szeretettel aiaull es dedical. Niomtattatot Prágában 
Sossius Pal által. Anno M. DC. XVI. 4r. (I. ti. 
könyv). I. könyv 248 lap; e l ő l : cziml. s latin 
ajánlás Pázmán Péterhez 7, V é g é n : lajstrom 4 szt­
lan lev. — II. könyv 258 lap; e l ő l : cziml. 1 s a v é ­
g é n : nyomt. hibák 2 lev. 
Példányunk, melyből az Epistola Dedicatoria, 
az I. könyv végén a lajstrom és az egész H-dik 
könyv hijányzik, S z e n t k i r á l y i G á b o r a d o m á ­
n y a . — Teljes példánya a m. nemz. múzeum, a 
pesti és prágai egyetem, és a kolozsvári r. eath. ly­
ceum könyvtárában. 
82. Prága, 1617. 
L é p e s Bál int . Pokoltol rettenteő es men­
nyei boldogságra edesgeteo. Tökör. Melyből világo­
son ki teczik, hogy az kik Jótt cselekesznek, az 
Eorök Életre ménnek; az kik pedig gonoszt, az 
Eorökké való Tűzre vettetnek. Irattatot L é e p e s 
Balint Nytray Püspök, es Magyar Országi Cancella-
rius, által. Nyomtáttatot Prágában Séssius Pal által. 
M. DC. XVII. esztendőben. 4r. (I. II. könyv). I. 
könyv (A pokolról) 426. lap, e l ő l : cziml. és latin 
Epistola Dedicatoria Pázmán Péterhez 7 sztlan le­
vél . — II. könyv (a menyországról) 339. lap, e l ő l : 
cziml. 1 lev. és v é g é n : laistrom 13 sztlan lap. 
Példányunk, melyből az egész II-dik könyv 
hijányzik, S z e n t k i r á l y i G á b o r a d o m á n y a . — 
Hasonlóan csonka példánya a m. nemz. múzeumban: 
teljes példány (I. II. könyv) a pesti egyetem könyv­
tárában. 
83. Debreczen, 1617. 
M a r g i t a i Péter . Az Isten Törvényének, az 
Szent Iras szerint való magyarazattya; Mellyet az 
együgyű Híveknek epületekre, Rövid Predikatiokra 
osztott, es szem eleiben ki bocsátott, M a r g i t a i 
P é t e r , az Debreczeni Eclesianak Tanítója. Rom. 10 
vs. 4. Az Törvennek vege az Christns. Debreczen­
ben Nyomtatta Lipsiai Pal, 1617. 8r. 377 (igazában 
380) levél.— E l ő l : cziml., ajánlás, a k. olvasónak 
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és latin versek 12, v é g é n : mut. tábla és nyomt. 
hibák 5 sztlan levél. 
Ajánlva van Makai Jánosnak, Bethlen Gábor 
erd. fejedelem Bihar vármegyében Váradon lévő 
perceptorának. 
Példányunkat, melyből a cziml. és végén a 
mut. tábla 2 levele hijányzik, csere utján szereztem 
a k o l o z s v á r i ref. coll . dup lumaibó l . — Tel­
jes példánya M. Vásárhelyt a Teleki-könyvtárban. — 
Czimlap nélkül megvan a k'olozsvári ref. coll, a m. 
szigeti ref. lyceum és M. Szigeten Szilágyi István 
könyvtárában. 
84. Bécs, 1618 
Maros-Vásárhelyi Gergely. Esztendő 
által az Anyaszentegyháztól rendeltetet Vasárnapokra 
és Innepekre Evangelíomok és Epistolák. es Ezekre 
való Lelki elmélkedések. Irattatot Jesuitak rendin 
Maros V á s á r h e l i G e r g e l y t ő l . Nyomtattatot 
Beczben Gelbhar Gergeli által. 1618. 8r. 871 lap. — 
E l ő l : cziml., ajánlás és calendarium 24 sztlan levél. 
Ajánlva van Gimesi gróf Forgács Zsigmondnak, 
Sáros, Szabolcs, és Nógrád vármegye főispánjának, 
római császár felső-magyarországi generálisának, ta­
nácsának és országbírójának. 
Gróf Kemény J ó z s e f könyv tá rábó l .— 
Megvan a m. nem. múzeumban, Eejérvárt a Bat-
thiányi-könyvtárban, a kolozsvári r. cath, lyceum, 
egri érseki lyc, a m. szigeti ref. lyc. és (az erd. 
Múzeum duplumaiból) a debreczeni ref. coll. könyv­
tárában. 
85. H. n. (Bártfa), 1610. 
Kecskeméti C. János. Fides Jesv et Jes-
vitarum. Az az: Az Mi Vrvnk Iesos tvdomanyanak, 
az Iesuitak tudományával való öszve vetése, mely 
Dona tus V i sa r t u s által, az szent irasbol, Páte­
rek es Iesuitak könyveiből szedegettetet, es az hit­
nek bizonyos agaira rendeltetet. Ismét: Az Pápis­
táknak esköveseknek formáia, mely be foglallya az 
Pápa tudományának fő fő tzikkölit, ugyan azon Tri-
voniai Donatus Visartus által való meg csaffolassal 
egyetemben. Magyarra fordittatot. K e t s k e m e t i C. 
J á n o s Thokai második Praedikátor által. Nyomtat-
tot 1619. Esztendőben. 8r. 415 lap. - E l ő l : cziml. 
ajánlás, lajstrom és mut. tábla 22 sztlan levél. 
Végén : Nyomtattatot, 1619 Esztendőben. 
Az ajánlás Kecskeméti Tiburtsü Jánoshoz, II. 
Mátyás király tokaji főharminczadosához, kelt To­
kajban 1613. mart. 12-dikén. 
E könyvnek 2-dik még ritkább kiadása: S. 
Patak. 1656. 
Dr. I n c z e l s t v á n a d o m á n y a , néhai Szath-
mári Pap Mihály könyvtárából; másik csonka pél­
dányunk gr. Kemény S á m u e l gerendi könyv­
t á rábó l . — Megvan Erdő-Szádán gr. Degenfeld 
Pálnál és Eelső-Bányán Lugossy Józsefnél. 
86. Debreczen, 1619. 
Gyulai Márton. Epinicia Az Tekintetes es 
Nagyságos Vitézlő ket fő Uraknak, Palfi Miklósnak, 
es Svarczenburgnak jeles diadalmokrol. Mikepen az 
mi hatalmas Urunk Istenünk, az ü kegyelmes jo 
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voltából Györ-Várat, mindeneknek álnielkodásokra, 
velletlenül, erdemünk főlöt, közönség (es örö) műnkre, 
keresztyen kézhez adá: Ugy mint, 1598 
Boyt mas havának 29. napján virradóra. Irattatot 
Históriák (bol) es Poétákból való Metamorphosiss 
(al) Gyulai. Mar ton által, 1599. Esztendőben.— 
Debreczenben Nyomtatta Lipsiai Pal, 1619. 4r. 
Ennek az eddig ismeretlen nyomtatványnak csak 
szakadozott czimlapja és egy levelének töredéke van 
meg muzeumunkban, Eötvös Lajos aj á nd é káb ó 1. 
87. Keresztúr, 1619. 
Göncz Miklós (Pálházi). Az Romai Ba-
bylonnak Kőfalai Az az: Egy néminemű Jesvita, ez 
tegetlen, az Szent Váras Kőfalainak Nfevezeti alatt 
magyarázta gondolt XII. Fondamentoiai. Mellyeknek 
röuid ereösségökben bé foglalt le rontását, az szent 
Lélek Istennek segétségébül: Dresdai Meiszner Bol-
disar, Szent irás magyarázó Doctomak, és Közön­
séges Tanétónak oltalma alatt, az szent írásbeli Doc-
torsagra menendő igyeközetbül, közönséges oltalma­
zásra fői.vett: Antverpiai R o d e n b o r c h János 
M. Humanitatis Poeticáé Profess: Publ: Proverb. 
XXX. Az Istennek minden beszéde tüzes, és pais 
ahoz folyamoknak. Magyarrá forditatott P á 1 h á z i 
G ö n t z M i k l ó s Praedikátor, és az August: Con-
fession való Magyar Lelki Pásztoroknak Dunán in­
nen Superintendenssök által. Keresztvrat, Nyomtata-
tott Farkas Imre által. Anno M.D.CXIX. 4r. 196 
lap.— E l ő l : cziml., ajánlás, lajstrom 6 sztlan lévé. 
Az ajánlás, Czobor-Szentmihályi Czobor Erzsé­
bethez, gr. Thurzó György nádor özvegyéhez, „Költ 
Pataházán Győr alatt, egy nyomorult falucskában. 
Mind szent napia estuelin, . . . 1618.^szteudőben" 
Dr. Incze I s t v á n adománya, néhai Szath-
mári Pap Mihály könyvtárából. — Megvan a ni. nemz. 
és a pesti egyetem könyvtárában. 
88. Kolozsvár, 1629. 
Enyedi György. Az 0 es Vy Testamen-
tvm-beli helyeknek, mellyekből az Háromságról 
való tudománt szokták állatni, Magyarázattyok. E-
nyedi Gyeorgy, Erdély országában az egy Atya 
Isten, es az ő Sz. Fia, az Iesus Christus felől, Sz. 
Lélek által ki adatott tudományban eggyező Eccle-
siáknak Püspöke által Deák nyelven iratot. És an-
nak-utánna Torozka i M á t é t ó l vgyan azon Eccle-
siáknak Püspökétől Magyar nyelvre fordíttatott. 1. 
Cor. 8. De mi-nékünk Egy Istenünk vagyon amaz 
Atya, az kitől mindenek: Es egy Vrunk az Iesus 
Christus, ki által mindenek. Colosvarban 1619. Nyom­
tattatott Makai Nyirő János által. 4r. 725 lap. — 
E l ő l : cziml, előbeszéd stb. 14, végén : mut. tábla 
s nyomt. hibák, 26 sztlan levél. 
E könyv számosabb példányának czimlapján a 
nyomtatási hely és nyomdász megnevezése nélkül 
1620 évszám áll: de ezen példányokban csak a czim­
lap van újra nyomtatva. 
Dr. Incze I s t v á n adománya, néhai Szath-
mári Pap Mihály könyvtárából. — Megvan a m. Aka­
démia, a kolozsvári unitár, coll., a debretzeni refc 
coll. és Ernődön a Eáy-könyvtárban. 
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89. Kassa, 1620. 
Szepsi Csombor Márton. Evropiea Varie-
tas, avagy Szeps i Czombor Már tonnak Len­
gyel, Mazur, Pruz Dánia, Frísia, Hollandia, Zelandia, 
Anglia, Gallia, Nemet és Cheh Országon, viszontag: 
Az Prussiai, Pomeraniai, Sueciai, Norvégiai, Frisiai, 
Zelandiai, Britanniai, Tengeren való bujdosásában 
látót, hallót kűlqmb fele dolgoknak rövid le irása. 
Mely minden Olvasónak nem czak gyönyörűségére, 
sok fele hasznára-is szolgálhat. Cassan, Festus János 
által, 1620. 12r. 404. lap. — E l ő l : cziml., prae-
fatio, latm és magyar versek 8 levél; végén: az 
olvasóhoz és Imprecatio 3 sztlan lap. 
Gr. Mikó I m r e adománya az Arankaféle 
gyűjteményből. Megvan Maros Vásárhelyt a Teleki­
könyvtárban, cziml. nélkül a M. Akadémiában, kéz­
irattal kiegészített és egy más végén csonka példá­
nya a s. pataki ref. coll. könyvtárában, cziml. és 
néhány levél fciján a kolozsvári ref. coll. ktárában, 
végén csonkán a szegedi kegyesrendi gymn., még 
csonkábban a tordai unitarium gymn. könyvtárában, 
cziml. nélkül Lugossy Józsefnél F. Bányán. 
90. " Debreczen, 1621. 
Kecskeméti A. (Alexis) János. Az Bá­
niéi Propheta Könyvének, az Szent irás szerint való 
igaz magyarazattya, Mellyet rövid Praedicatiokban 
foglalt volt Kecskemét i A. J á n o s ; az Patachi 
Ecclesianak Lelki Pásztora, es abban az üdöben, Szem-
plin Varmegyeben levő Ecclesiaknak Seniora ete, 
Holta vtan peniglen, meg maradót özvegyeiül kö­
zönségessé tetettetven, szem eleiben ki bocsattatot. 
Mat. 24. vers. 15. Az ki olvassa meg értse etc. 
Debreczenben, Nyomtattatot Rheda Péter által. M. 
DC. XXI. Esztendőben. 4r. 953 lap. —Elő l : cziml., 
ajánlás, a ker. olvasónak 8 sztlan lev. 
Ajánlotta Margitai Péter kállai pap „Kallóban 
die 21. Mártii Anni 1621." Rákóczi Györgynek, Bor­
sod vármegye főispánjának. 
Példányunk csere utján került F i l e p Elek­
től.—Megvan a m. nemz. Múzeumban, Gy. Fejér­
várt a Batthiányi- s M. Vásárhelyt a Teleki-könyv­
tárban, az egri érs. lyceum, a debreczeni, m. vá­
sárhelyi, székely-udvarhelyi, pápai ref. lyceum, a zi­
lahi ref. gymn. könyvtáraiban (ez utóbbi helyen cson­
kán), s több magán könyvtárban. 
91. H. n. (Kolozsvár) 1621. 
Melotai Nyilas István. Agenda az az: 
Anyaszentegyhazbeli szolgálat szerént való Czeleke-
det, melyben az Vy Testamentumnak Két Sacramen-
tomának, az Szent Keresztsegnek es az Vr Vaczo-
rájának ki szolgáltatásának es az Házasulandoknak 
egyben adattatásoknak mogya meg iratik azokhoz 
illendő hasznos tanúságokkal egyetemben. Az Isten­
nek dicsössegére es az egyigyü Híveknek epületekre 
Irattatot es ki botsatatot az Felséges Gábriel Ki­
rálynak, Isten kegjelmeböl Magyar országnak, Dal-
Muz Évk. V. köt. 
matianak etc. Királyának: Erdélynek Fejedelmének 
etc. Praedicatora Melotai Ny i l a s I s t v á n által. 
1621. 8r. 397 (igazabban 399) lap. E lő l : czirul, 
ajánlás, a k. olvasónak 12, végén: lajstrom 4 
sztlan lev. 
Ajánlva van Károlyi Zsuzsannának, Bethlen Gá­
bor fejedelem nejének „Gyula Fejérvárban, Kis-Asz-
szon havának 23. napján. 1621. esztendőben." 
Németh János , Memória Typogr. 34 1. 
e könyv nyomtatási helyéül tévedve irja Gyula-Fe­
jérvárt ; mert hogy e könyv Kolozsvárt nyomtatta­
tott, bizonyítja a 383-dik lapján álló fametszet, mely 
teljesen egy a Kolozsvári 1589-ben nyomtatott „Ko­
paszság dicsérete" czimlapján látható s általam fön­
tebb 53. szám alatt leirt fametszettel. 
Gróf Kemény Sámuel ge rend i könyv­
t á r á b ó l . — Megvan M. Vásárhelyt a Teleki könyv­
tárban, a debreczeni és kolozsvári ref. coll. és a ko­
lozsvári unitár, coll. könyvtárában, (ez utóbbi helyen 
csonkán). 
92. Heidelberg, 1621. 
Molnár Albert (Szenczi) Lexicon Latino-
Graeco Ungaricum. Jam recens tertia curarecognitum, 
innumeris pene dictionibus, ac versibus, Syllabarum 
quantitates indicantibus adauctum, et ita elaboratum, 
ut ex eo Latinarum dictionum genera, modus decli-
nandi et conjugandi, tanquam ex Thesauro depromi 
possint. Item Dictionarium Ungarico-Latinum. Infi-
nitis vocibus loquendique formulis ac proverbiis Vn-
garico-Latiuis locupletatum. Authore A l b e r t o Mol­
nár Szenciens i . Adjecti sünt ad finem libri In-
dices Chronographici et Chronologici studiosis utiles 
et necessarii. Item Sylleeta Scbolastica Clarorum 
Virorum Quorum catalogum exhibet frontispicium 
Syllectorum. Quae et separatim vendi possunt. Anno 
MDCXXI. Heidelbergae Typis Viduae Joh. Georgii 
Geyderi Acad. Typogr. Impensis Heredum Wechelia-
norum, Dánielis et Davidis Aubriorum, et Clementis 
Schleichii, 8r. 1030 lap. — Dictionarium Ungarico-
Latinum (külön czimlappal) 368 lap.—Sylleeta Scho-
lastica (külön czimlappal) 44. lap. —Elől : cziml., 
ajánlás, üdvözlő versek (mind latinul) 8 sztlan levél. 
Az I. rész ajánlása Bethlen Gábor választott 
királynak és Erdély fejedelmének kelt „Haydelber-
gae Calend. Mártii', Anno Domini MDCXXI." A II. 
rész ajánlva van gr. Bethlen István erd. kormány­
zónak, Hunyad és Máramaros vármegye főispánjának, 
„Haydelbergae 9. Martij. Anno Christi 1621." 
Ezen szótár 1-ső kiadása: Nürnberg. 1604.; 
2-dik kiad. Hanau. 1611. 
Dr. Inoze Is tván adománya, néhai Szath-
mári Pap Mihály könyvtárából ;hijányzó czimlapját 
saját ép példányáról Lugossy József volt szives ha­
sonmással kiegészitni — Megvan a m. nemz. mú­
zeum, a kolozsvá-i ref. coll. a soproni ev. lyceum, 
a halasi ref. gymn. könyvtárában; csonkán M. Szi­
geten a ref. lyceum és Szilágyi István könyvtárában. 
93. Debreczen, 1622. 
Melotai Nyilas István. Speculum Trini-
tatis. Az az: Szent Háromság egy bizony örök Is-
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tennék az Bibliában az Sido Bölcseknek es az Pá­
tereknek Tanu-bizonysag-tetelekben, az nagy világi 
Conciliomoknak értelmekben es az Példákban való 
tekintetes maga ki mutatása : Mellyekből mint vala­
mi tgyenessen mutató aczel Tükörből ki ismerhetni, 
es nyilván megh láthatni az Szent Háromság egy Is­
tent. Enyedi Gyorgynek-is káromló Könyve az Elől-
jaro-beszeddel eggyüt, egeszlen minden részeiben meg 
hamissittatot. Irattatot es szem eleiben függesztetet 
Az fölséges Gábriel Istennek' kegyelmebői, Magyar, 
Horvát, Tbot, etc. Országoknak Királtyanak, Erdély­
nek Fejedelmének etc. fő Praedikatora, M e l o t a i 
N y i l a s I s t v á n által. 1 Corinth, 13 vers. 12. 
Mert latunk mostan tükör által, es homal yos beszed 
által. DebreczenbenNyomtatta Eheda Péter, MDCXXII. 
Esztendőben. 4r. 904 lap. — E l ő l ; cziml., előljáró 
beszéd, a k. olvasónak 14 sztlan levél; Enyedi György 
élőbeszédének megczáfolása 54 lap; lajstrom 12 
sztlan levél; v é g é n : mut. tábla és nyomt. hibák 
9 sztlan lev. 
E munkát, melyet a szerző először 1618-ban 
latinul irt meg s negyedfél hónap alatt készitett el 
magyarul sajtó alá, az enyedi zsinat több tudós ref. 
pappal megvizsgáltatta és helybe hagyatta, s a feje­
delem, kinek a Gyula-Fej érvárban 1622. jan. 17-
dikén kelt előbeszéd ajánlva van, saját költségén 
nyomatta ki. 
Dr. I n c z e I s t v á n a d o m á n y a , nébai Szath-
mári Pap Mihály könyvtárából. — Megvan M. Vá­
sárhelyt a Teleki-könyvtárban, a kolozsvári r. cath. 
lyceum, a kolozsvári, székely-udvarhelyi és debreczeni 
ref. coll. könyvtárában. 
94. Kolozsvár, 1624. 
H u s z t i Péter- Aeneis, Az az, Az Troiai 
Aeneas Herczeg dolgai, melyben Troia vétele es rom­
lása, Troiaiaknak budosasok Aeneassal edgyüt, hadok 
Olasz Országban, es Eomanak eredeti, nagy szép 
diszes versekkel megh iratik. I Pars Troia vésze­
sének oka, Görögök hada Troiara, es Troia meg vé­
tele. Az Nagy Sándor Notaiara elmondhatod. Nyom­
tatta Colosvarat, Heltai Anna aszszony Mühelvében 
Szylvasi András, 1624. 4r. A — J = 9 i\~ 36 
sztlan lev. 
V é g s ő v e r s e : 
Többi között de Jay Sidok országa, 
Az Égh alatt mint lön onnan romlása, 
Huszfci Péter kit magában csudála, 
Isten reá segélvén mászszor megh mondgya. 
E munkának még csak egy régibb bártfai 1582-
diki kiadása ismeretes. To ldy , M a g y a r k ö l t é ­
s z e t t ö r t . 2. k i a d . P e s t . 1867 126. 1. 
Példányunk a néhai B e n k ő F e r e n c z á l t a l 
a d o m á n y o z o t t g y ű j t e m é n y e s k ö t e t b ő l 
való. — Megvan a m. Akadémia könyvtárában is. 
95. . Gyula-Fejérvár, 1624. 
Exequiae P r i n c i p a l e s Az az: Halotti Pom­
pa, mellyel az Istenfélő, kegyes természetű, Felséges 
Karolyi Svsannanak Erdély és Magyar-Ország Feje-
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delem Aszonyának; az Felséges Gábornak, Isten ke­
gyelméből Eomai Imperiumnak és Erdely-országanak 
Feiedelmenek, Magyar-ország részeinek Vranak, Szé­
kelyek Ispannyanak, Opolianak penig és Katiboriá­
nak Herczegenek etc. szerelmes házas-társanak le vet­
kezet és nallunk hagyot testi Sátorának, földben 
takarittatasakor, utolsó tisztesség tetetet 1622. esz­
tendőben, Maiusban, Júniusban, es Júliusban. Ket 
Classisokban rendeltetet, es boldog ejnlekezetire a",on 
rendel, a' mint löt, kibocsátót. Feier-varat; Nyom­
tattak Valasz-uti Andreas, es Mezleni Marton. Anno 
Dn. MDCXXIV. 4r. I. rész 263 lap .—Elől : cziml., 
Praefatio 6, v é g é n : mut. tábla 4 sztlan levél. 
Tartalma: I. osztály. 1, M e l o t a i I s t v á n 
praedicatioja 1622. maj. 14. a test koporsóba téte­
lekor. (Kolozsvárt). 2, G y ö n g y ö s i A n d r á s ko­
lozsvári fő praedxcator beszéde maj. 18. a palotában 
a test fölött. 3, K e s e r ü i D a j k a J á n o s fejérvári 
s udvari praedicator, erdélyi püspök beszéde ugyan­
ott maj. 19. 4, M e l o t a i N y i l a s I s t v á n fejér­
vári udv. főpraedicator beszéde ugyanott maj. 20. 
5, K e s e r ű i D. J á n o s beszéde u. o. maj. 22. 6, 
S z i l vas i Mártonbánfi-hunyadi préd. beszéde u. o. 
maj. 22. délest. 7, G y ö n g y ö s i A n d r á s beszé­
de u. o. maj. 23. 8, M e l o t a i Ny. I s t v á n beszéde maj. 
24-dikén a kapuközben, a testnek Torda felé Gyula-
Fejérvárra inditásakor. 9, D é z s i I s t v á n dévai préd. 
beszéde maj. 25. reggel Tordán, a test Enyed felé 
inditásakor. 10, G y ö n g y ö s i A n d r á s beszéde 
Enyeden a test Fejérvár felé inditásakor maj. 26. 
reggel. 11, K e s e r ű i D. J á n o s beszéde Fejérvárt 
a test letételekor maj. 26-dikán. — II. osztály. 1, 
Czeg léd i J á n o s ecsedi préd. és esperest beszéde 
Fejérvárt „az levél színek alatt, ad castrum doloris" 
június 29. 2, S z i k s z a i H e l l o p e u s J á n os nagy-
tályai préd. beszéde u. ott jun. 30. 3, K e s e r ű i 
D. J á n o s beszéde a testnek a boltból az udvar 
piaczára kihozatásakor július 1-én. 4, G ö n c z i Jó ­
zse f n. bányai préd. és tiszántúli püspök beszéde 
a nagy templom előtt az udvar kapuján kivül jul. 
1. 5, A l v i n c z i P é t e r kassai magyar fö préd. 
beszéde a nagy . templomban a sir fölött jul. 1. 6, 
K e r e s s z e g i I s t v á n zilahi préd. és szilágyi es­
perest beszéde a nagy templom ajtaja előtt az abba 
nem fért néphez jul. 1. 7, S z e p s i M i h á l y Szath-
mári fő préd. búcsúztató beszéde a nagy templomban, 
a temetés után másod napon jul. 2-dikán. 8, Vá-
r a d i I s t v á n bodrog-keresztúri préd. beszéde a nagy 
templomban jul. 3-dikán. 
A II-dik rész (külön latin czimlappal) 167. 
lap. — V é g é n : Kovacsóczi István erd. titkos taná­
csos és cancellár latin levele és latin versek 18 szt­
lan lev. — Ezen 2-dik részben csak Károlyi György, 
ifj gr. Bethlen István magán tanítója, beszéde van 
magyar nyelven, 48 — 56. lapon. 
Muzeumunkban van 2 példány; egyik b. Ra-
dák I s t v á n n á h a g y a t é k á b ó l , másik gr. K e ­
m é n y J ó z s e f g y ű j t e m é n y é b e n (Halotti beszé­
dek tára 4-o X-dik köt.)— Példányai vannak Pesten 
a nemz. Múzeumi, és a m. akadémia, Gy-Fejérvárt 
\ » ' 
x»~ 
-o<> 6 7 <x>-
<-.\ 
a Batthiányi-, M. Vásárhelyt a Teleki-könyvtárban, 
a ko'csvári, sz. udvarhelyi, zilahi, pápai, m. szigeti, 
debreczeni ref. főiskolák és a tordai unitár, gymn. 
könyvtáraiban. 
96. Hanau, 1624. 
Molnár Albert (Szenczi). Az Keresztyéni 
Religiora es igaz hitre való tanitas. Mellyet Deákul 
irt Ca lv inus J á n o s . Es osztan Franciái, Angli­
ai, Olasz, Német, Czeh és egyéb nyelvekre forditot-
tanac: Mostan pedig az Magyar Nemzetnec Isteni 
Igassagban való épületire Magyar nyelvre forditott 
Molnár A l b e r t . Hasznos és bövséges Eegistro-
mockal egyetemben. Nyomtattac Hanoviaban. Aubri-
us Dániel s Dávid, és Sleikius Kelemen Költségec-
kel. M. DC. XXIV. 4r. 1538 lap.—Elől: cziml; 
ajánlás, Calvinus élőbeszéde stb. 24, végén : Be-
gistrom 17 sztlan levél. 
A Bethlen Gáborhoz intézett ajánló levélben, 
mely kelt Hanauban 1624. mart. 13-dikán, emliti 
Molnár Albert, hogy őt e könyv fordítására Rákóczi 
György és többen intették s említést tesz „arról az 
kívánatos hivatalról, mellyet Felséged parancsolattyá-
ból Gelei István Uram hivségesen meg-irt az elmúlt 
esztendőben, Kassán költ levelében", mi alatt a 
kassai iskola igazgatósága értendő. 
D r . I n c z e I s t ván adománya, néhai Szath-
mári Pap Mihály könyvtárából.—Megvan M. Vá­
sárhelyt a Teleki-könyvtárban, a kolozsvári, sz. ud­
varhelyi, debreczeni, n. körösi, m. szigeti, zilahi ref. 
főiskolák, a pesti prot. főiskola, Kolozsvárt _ gr. 
Mikó Imre és b. Eadák Istvánné, Erdő-Szádán 
gr. Degenfeld Pál, s Pelső-Bányán Lugossi József 
könyvtárában (Lugossynál, Zilahon és M. Szigeten 
csonkán). 
97. Kassa, 1625. 
Consecratio Templi Növi, Az az, Az 
Vyonnan feleppitetett Bekeczi Templumnac Dedica-
lása es megszentelésekor, sok fo népeknek, Nemes 
Vraknac, Tanitoknac es köz rendeknec gyülekezetiben, 
ez 1625. Esztendőnec első napján tétetött Praedica-
tioc; az Templum falaira es az székekre' fel-iratott 
Szent írásbéli Könyörgésec és szép mondásoc; Ezek 
mellé adattac az ott tött Praedicatiokkal egynihány 
egenlő értelmű PraedicatWc. Mellyeknek Eegistroma 
ez Levélnek túllyan vagyon. Az Nemzetes es 
Vitézlő Monaki Miklós Urnac, es ő Kegyelme Istent­
félő házastarsanac az Nemzetes es Tiszteletes Czitneki 
Anna Aszszonnac akarattyokból nyomtatásban kibo-
ezattattanac. Cassan, Schultz Dániel által, 1625. 
Esztendőbe. 8r. 255. lap. — E l ő l : cziml., ajánlás, 
magyar és latin versek és Iudex 16. sztlan levél. 
Ajánlja e könyvet Monaki Miklósnak és nejé­
nek Csetneki Annának Szenczi Molnár Albert. Az 
ajánló levél kelt „Cassan XX. Augusti, Anno 1625." 
— Ebből kétségtelen, hogy 6' már ekkor a külföldről 
beköltözve Kassán lakott, bizonyosan Bethlen Gábor 
fejedelem meghívása következtében, melyről a 
Calvinus Institutioi fordításához irt 1624. mart. 13-
dikán Hanauban kelt ajánló levelében emlékezik. 
i^ — 
E könyvhöz függelékül járul: Hivseges es id-
vösseges tanácz adás, Az olly Házasságról, mely két 
ellenkező Beligion való személyéé között leszen. Mei-
•lyet P e t r u s M o l i n a e u s Franciái nyelven irott, 
osztan Nemetbői Magyarra forditott Molnár Al ­
b e r t . 16 lap. 
Gróf Kernén y Samu el ge r end i könyv-
t á r á b ó l . — Megvan a m. Akadémia, a kolozsvári 
és debreczeni ref. coll., Erdő-Szádán gr. Degenfeld 
Pál és Felső-Bányán Lugossy József könyvtárában. 
98. Kassa, 1625. 
Alvinczi Péter. Dedicatio Regii Sacelli Cas-
soviensis, Per Eeverendum et Clarissimum Virum 
Dn. P e t r u m A l v i n c i , Vngaricae Ecclesiae Cas-
soviensis Antistitem ac Seniorem meritissimum. Az 
az. Cassan az Királyi Házban való Capolnánac az 
Abususokból Isteni tiszteletre szenteltetésekor tött 
Praedicatio. Melly mostan az Bekeczi Templum De-
dicalasakor tétetött praedicatioc mellé adatott, az 
Autoránac javallásából. Cassan, nyomtata Schiütz 
Dániel, Anno, 1625. 8r. 16. lap. 
E nyomtatványt, mely a föntebbi szám alatt 
leirt munkához mellékelve jelent meg, Benkő J ó ­
zsef, ki annak csak czimlaptalan példányát látta, 
tévedve gondolta Sz. Molnár Albert munkájának, 
T r a n s i l v a n i a Il .köt. 340. 1.; miben követi őt 
Molnár Albert életirásában Szathmári Pap Zsigmond 
is. E r d . P r é d i k á t o r i Tár. V I I . í üz . X X X , 
X X X I . 1. 
99. Bécs, 1626. 
Káldi György . Szent Biblia. Az Egész Ke­
reszténységben bé-vött Kégi Deák bötüből. Magyarra 
fordította A' Jésus alatt Vitézkedő Társaság-béli 
Nagy-Szombati K á l d i György Pap. Nyomtatta 
Béchben a Kolóniai Udvarban, Formika Máté. 
M. DC. XXVI. Esztendőben 2r. 1176. lap — E l ő l : 
cziml. nyomt. engedély és summa 2 levél; végén : 
Oktató intés (Károlyi Gáspár és Szenczi Molnár Al­
bert biblia fordítása ellen) 44 lap ; nyomt. hibák 1 levél. 
Dr . Incze I s t v á n adománya, néhai Szath­
mári Pap Mihály könyvtárából. — Megvan a nemz. 
múzeumban, a pesti egyetemben, Gy. Fejérvárt a 
Batthiányi-könyvtárban,* ugyanott a növendék papok, 
az egii érs. lyceum, a szegedi kegyes rendi ház, a 
pesti prot. főiskola, a soproni ev. lyceum, a kolozs­
vári r. cath. lyceum és csonkán a kolozsvári ref. 
coll. könyvtárában. 
100. Kassa, 1626. 
Házi János. Machumet Prop'neta, Vallásán 
levő egy fő iras túdo Doctornac írásából Törőkből 
Magyarrá forditatot Könyw, mellyet Envarvl Asi-
kinnak hinac. Házi J ános által. Cassan, Sultz Dá­
niel által. 1626. 4r. 179. lap. — E l ő l : cziml. 1 
levél; végén: Regestrom és vers 4 lap. 
Ajánlja Bethlen Gábor fejedelemnek „Felse-
gednec alázatos es hüw igaz Vdvari szolgája és Tö-
röc Deákja, Házi János. " 
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Gr. Mik 5 I m r e a d o m á n y a , az Aranka-
gynjteményből. — Megvan a m, vásárhelyi Teleki-
könyvtárban is. 
101. Bártfa, 1626. 
Fű9Űs J á n o s (Pataki ) . Királyoknak Tököre. 
Melyben abrazattyok szépen ragyog és tündöklik, 
az Feiedelmeknek és egyébb Vralkodóknak kedvekért 
példáiul irattatot és formáltaiot. Pataki F ü s ü s I a -
nos Vngvári Praedicátor által. Az Könyv szerzők­
nek, és némely emlékezetes dolgoknak és mondások­
nak mutató Tábláiával egyetemben. Dan. 2. 21. Is­
ten meg változtattya az időket, és az időknek részeit; 
le veti az Királyokat, és más Királyokat állat, ád 
bölczeseget az bölczeknek, ós értelmet az tudósoknak. 
Bartfan, Nyomtattatot, Klösz lakab által. M. DC. 
XXVI. Esztend. 8r. 323 (igazabban 324) lap.— 
E l ő l cziml., ajánlás, üdv. versek 16., v é g é n mut, 
tábla 20 sztlan lev. 
Utolsó, egészen üres levelének előlapján: „Bart-
phan, Nyomtattatot Klösz lakab által, 1626. Esz­
tendőben." 
A Bethlen Gábor fejedelemhez intézett ajánló 
levél keleté : „Irattatot az utolsó időnek cio ioc XXII. 
esztendejében, Idibus Octobris." 
Az üdvözlő versek közt olvasható Sz. Molnár 
Albert 10 soros latin epigrammationja a szerzőkhöz, 
ezen aláírással: „scripsi Cassoviae VI. Decembr. An­
no Christi 1625. Albertus Molnár." 
Gr. K e m é n y J ó z s e f k ö n y v t á r á b ó l . — 
Megvan a m. Akadémia és a Miskolczi ref. gymn. 
könyvtárában, cziml. hiján Lugosi Józsefnél, 3 e^ő 
levele hiján a székely-udvarhelyi ref coll. könyvtá­
rában. 
102. Leyden, 1627. 
S a i á n k i Cryörgy. Kotterodami Kézmannak 
Az keresztyén vitességet tanitó Kézben viseleo Ko'ny-
vecskeie Melyet mostan uyonan Deakbul magiarra 
fordítót, es hazaiahoz való szeretetibúl közönségessé 
tőt. S a l a n k i G y o ' r g y . Lugdunumban Nyomtatta 
Wourdai János. 1627. esztendőben. 12r. E l ő l : cziml., 
{ ajánlás, üdv versek 12, v é g é n : mut. tábla és Car­
men gratulatoriüm 3 sztlan levél. 
Ajánlva van Rákóczi* Györgynek, Borsod vár­
megye ispánjának, Makovicza, Szerencs. Ónod, Ledni-
cze, Sáros-Patak, Sárosvár örökös urának. Az ajánlás 
kelt Lugdunumban 1627. apr. 1-sejón. 
Az ajánlásban írja a fordító: „Háládatossággal 
tartozom én is Nagyságodnak, de olyannal, kit egész 
életemben voltaképpen meg nem fizethetek. Holott 
immár negyedik esztendeje follyon, hogy az Nagy­
ságod beneficiariusi lajstromában, móltatlanságomra 
képest, nevemet felíratván, ez nevezetes Belgiumi 
Akadémiákban tanulásnak okáért mulatok, és az 
Nagyságod kegyes gondviselése mellett fogyatkozás 
nélkül élek." Kitetszik e szavakból, hogy Saiánki 
György 1627-ben mint tanuló tartózkodott külföldön 
és így kétségtelen, hogy nem egy személy azzal a 
Saiánki Györgygyei, ki előtte 47 évvel 1580-ban 
* 
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irt egy verses krónikát „Geszti Ferencz nádudvari 
gyözedelméről, * mely Kolozsvárt 1581-ben jelent 
meg. Lásd: T o l d y , M a g y a r k ö l t . t ö r t . 2. k i a d . 
159. 160. 1., ki az általam leirt munkát nem látván 
nem határozhatta meg, hogy a kérdéses két munka 
azon egy vagy két azonnevű személy munkája-é ? 
Példányunk gr. K e m é n y J ó z s e f k ö n y v ­
t á r á b ó l va ló . Több példány nem ismeretes előttem. 
103. Bártfa, 1628. 
P r á g a i András . Feiedelmekuec Serkentő 
Oraia, Az az, Marcvs Avrelivs csaszarnae eletéről. 
Az híres G y e v a r e i A n t a l t o l , Spaniol Országban 
Accitana Varassanac Püspökétől. Az otodic Carol 
Császárnac Tanácsosától, Historicusától, Prédicatorá-
tól irattatot három konyvec. mellyeket az Fényes 
es Felséges Felséges Frideric Vilhelmvsnac, Saxonia 
Herczegnec parancsolattyara Spaniol nyelvből, hozza 
adván a Francia es Olasz nyelveken való írásokat, 
Deac nyelvre fordítót, es szamlalhatatlan sok válo­
gatót szép sententiackal, ekés mondasockal, tanusagoc-
kal, az konyvnec leveleinec szelein ertelmeseb olvasasnac 
okaert meg világosítót W a n c k e l i v s J á n o s , Most 
penig ez Serkentő Oranac első es hamadic könyveit 
Az Tekentetes es Nagyságos Vrnac etc. Felső Va­
dászi Rákóczi Gyorgynec parancsolattyara magyar 
nyelven tolmacslotta P r á g a i A n d r á s Szerencsi 
Prédicator. 1628. Bartphan, nyomtattatot Klosz Ja­
kab által. 2r. 1055. lap — E l ő l : cziml. ajánlás, 
üdv. versek, a ker. olvasónak stb. 64, v é g é n : mut. 
tábla stb. 11 sztlan levél. 
Ajánlva van Rákóczi György Borsod vármegyei 
főispánnak. 
Ezen munka második része, mint a fordító az 
ajánlásban megjegyzi, Draskovics János fordítása sze­
rint van adva, mely Prágában 1610-ben jelent meg. 
G.r. K e m é n y J ó z s e f kön y v t á r á b ó l — 
Megvan a m. nemz. Múzeumban, a m. vásárhelyi 
Teleki-könyvtárban, a kolozsvári ref. és unitár, coll., 
a m. vásárhelyi, sz. udvarhelyi, zilahi, m. szigeti, 
n, körösi ref. főiskolák, gr. Mikó Imre és számos 
magánosok könyvtáraiban. 
104. Lőcse, 1628. 
K á k o n y i Pé ter . Igen Szép História Cirvs 
Királyról, miképpen akarta el veszteni Astiages ki­
rály, es mikoron bízta volna egy hív Szóigájára, az 
Szóiga ki vivén, mivel nem akará az ártatlannak vé­
rével magát meg ferteztetni, csak egy Csorda Pász­
torra bizá, és az Csorda Pásztor haza vivén, mikép­
pen tartatta fel és fel nevekedvén miképpen állót 
boszszút az Astiagesen: énekben irattatot K. P. által. 
4r. A — B2 = 1 '/a ív = 6 sztlan levél. 
V é g é n : Leutschoviae, Anno 1628. 
Külön czimlapja nincs és nem is volt. 
V é g s ő v e r s e : 
Az ezer ott százban és negyven kilentzben 
Mikor írnak vala ennyi esztendőben, 
Az ki ez éneket szerzé vigh kedvében, 
Nevét megh jelenté az versek fejében. 
f 
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A versfejekben: História B (A.) stiagis regis 
at (et) Chri (Cyri) potentissimi monarchae e Trogc 
(i) Pompei M. C. Nvmantis desvmpta ide per P e -
t r v m K a k o n i facta. 
Csak két kiadása ismeretes: Debreezen 1574. 
és Lőcse. 1628. 
Példányunk a B e n k ő F e r e n c z á l t a l a ján­
d é k o z o t t g y ű j t e m é n y e s k ö t e t b ő l való. — 
Ezen kivűl még csak egy példány ismeretes a m. 
Akadémia könyvtárában, moly mint egyetlen példány 
van emlitve Uj M a g y a r M ú z e u m 185%- II 
k ö t . 426. 1. 
105. Debreezen, 1629. 
P é c s Varad i P é t e r n e k Varadi lelki Pász­
tornak Feleleti, Pázmány Péternek, Esztergami Ér­
seknek ket konyvetskeire, Mellyeket az Szent irasrol 
es az anyaszent-egyhazrol irt, es Bihar Var-megye-
nek Dedicálván, MDCXXVI. Esztendőben ki bocsá­
tott. 2. Timoth: 3. v. 8. 9. Az megveszett elméjű, 
es az hitben megvettetett emberek toyab nem me­
hetnek : mert ezeknek esztelensegek nyilván való le­
ssen mindenek előtt Debreczenben, Nyomtattatott 
Rheda Péter alta. CID IOC XXIX. Esztendőben. 4r. 
888 lap. — Elől: cziml., ajánlás s a ker. olvasó­
hoz 8, végén: mut. táblák és nyomt. hibák 19 
sztlan levél. 
Ajánlva van Fodor Benedeknek, „Bethlen Gá­
bor Vrunk Ü Fölsege Emeritussának." 
Példányunk csere utjín került a k o l o z s v á r i 
ref. c o l l e g i u m k ö n y v t á r á b ó l . — Megvan a 
pesti egyetem, a kolozsvári, debreczeni, m. szigeti 
ref. coll. és a kolozsvári unitár, coll. könyvtárában. 
106. • Gy. Fejérvár, 1630. 
B e n g e l e g i Pétar. Roevid Anatómia, mellyel 
a' Nagy Szombati Kaldi György Papnak a' Szent 
Biblia felöl való Oktató intése, mellyet az o tölle 
Magyar nyelvre fordittatot Bibliájának sarkához big-
gyesztet, minden részeiben raegh visgaltatik, es egy­
szersmind Karolyi Gaspar es Szenczi Molnár Albert 
az o hasznos munkájokkal edgyfitt patvaros nyelvé­
nek ostorozása alól fel szabadittatnak, az nagy Is­
tennek segedelméből D e n g e l e g i P e t e r által Nyom­
tattatot Feier-Varat Lignicei Effmurdt Jacab által 
1630. esztendőben. 8r. 383. (helyesen 388) lap — 
E l ő l : czixnl., ajánlás, üdvözlő versek 8, végén 
nyomt. hibák 1 sztlan levél. 
Ajánlva van Igaz Gáspárnak „ Colosvárat, Hús­
hagyó kedden, 1628. esztendőben." 
Dr. Incze I s t v á n a d o m á n y a , néhai Szath-
mári Pap Mihály könyvvtárából. — Megvan a Debre­
czeni ref. coll. könyvtárában is. 
107. Lőcse, 1630. 
Molnár Albert (Szenczi). Discvrsvs De 
Svmmo Bono, Az legfőbb iorol, mellyre ez világ mi-
denkoron serényen és valóban vágyódik. Az Bibliai 
és Világi sokféle Históriákért és Példákért olvasásra 
kedvesés hasznos. Ennekelotte J o s q v i n v s B e t v -
l e i v s által Hanoviaban bocsattatotki. Mellyet mos­
tan némellyeknek kérésekre Magyaná fordítót Sz.M.A. 
Löcsen Nyomatattatot, Brewer Lorintz által, 1630. 
4r*. 405. lap, — E l ő l : cziml., ajánlás, versek 4, 
végén: Registrom 1 sztlan levél. 
Ajánlva van Darholcz Ferencznek, Finta és 
Hillo stb. örökös urának, ezen kelettel: „Irtem Co­
losvarat, Januariusnak XX. napján, 1630. esztendő­
ben. "— Az ajánlásban hja Molnár Albert: „Ez könyv­
nek azért kedves voltát és keletit látván az könyv-
nyomtatók hárman is kértek engemet, hogy magya­
rul fordítanám, reménlvén azt hagy az magyar ol­
vasóknál is kedves fogna lenni ez Discursus. Midőn 
azért az lőcsei becsületes Bruno Braier öcscse, az 
tisztelendő Lörincz Brewer könyvnyomtató kérését 
ujétaná, és munkámnak jutalmát is igémé, megfor­
dítani az elmúlt nyáron, egy keserüsógvigasztaló és 
egy igaz szeretetre oktató könyvecskékkel egyetem­
ben: melyekkel vigasztaltam is magamat némelyek­
nek szomoritó és kártévő rágalmazások ellen." — 
Igen érdekes még Monár Alherfc ajánlásának párt­
fogójára Darholcz Ferenczre s a maga szűkölködő &1-
lapotjára vonatkozó következő sorai is: „Továbbá 
dedicálásomnak legnagyobb oka ez, hogy mennél ha-
maréb lehetne, hálaadó szivemet akarnám kogyelmed-
höz jelenteni mindenkori velünk tett jótéteményiérfc, 
és hogy ez elmúlt esztendőben szűkölködő ál) apáto­
mat megszánván oly segedelmét ós annyi költségét 
nyújtotta táplálásunkra, melylyel ezelőtt való jobb 
időkben németországi fő académiábau is egy tanuló 
ifjat tiszteségesen taníttathatott volna. Mely kegyel­
med kedves ajándékával itt való adósságimból is ki 
menekedtem, és még mostan is azzal élek az enyi-
mekkel; annakfelötte jegybe adott leányunkat is ugyan 
azonból rövid nap kiházasitjuk Istennek kegyelme ve­
lünk lévén." 
Példányunk csere utjáu került a k o l o z s v á r i 
ref. c o l l e g i u m k ö n y v t á r a d u p l u m a i b ó 1.—-
Megvan a nemz. múzeum, a m. t. Akadémia, a n. 
kőrősi ref,, a kolozsvári r. cath. ref. és unitárius 
főiskolák s Felső-Bányán Lugossy József könyvtárában. 
108. Kolozsvár év n. (1630) 
Kolos i Török Is tván . Az aszszonyi nem­
nek nemességéről méltóságáról és ditsiretiröl való 
Rhythmusok. Az Tékozló Fiu Históriája nótájára. 
Syrah Cap. 36. v. 26 et 27. Az ki fjo Aszszonnyal 
bir, örökséget kezd birni, hozzája hasonló segítsége 
vagyon, és nyugodalom oszlopa. Az hol sövény nints 
el tékozoltatik az örökség; és az hol Aszszony nints, 
fohászkodik az szűkölködő. Nyomtattatot Colosv(arat 
Abrugy)i György által. 4r. A — D l ~ 13 sztlan levél. 
A czimlevél hátulsó lapján ós a következő egész 
levelén áll az ajánlás „Az Tiszteletes Aszszonyoknak, 
Nagyságosoknak, Nemeseknek . . . . Nevezet szerént 
penig Nemzetes Kemény Kata Aszszonynak", Búni 
Bethlen Ferencz főudvarmester, Felső Fejér várme­
gyei főispán és táblai hites assessor nejének. Aláírva 
kelet nélkül: K o l o s s i T ö r ö k I s t v á n . 
U t o l s ó v e r s s z a k a : 
x»-
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Mikor az hat száz felett ezer el tolt volna, 
Es hf»rmintz azok után változva forgana, 
Az virágzó Ifiiuság nékemis szolgálna, 
Ez Verseket rendelem hirül hogy maradna. 
VÉGE. 
Ezután következik még egy levél (Di), mely­
nek első lapja üres, hátulsó lapján pedig ez áll: 
Ad vatem et l ec to rem autor . 
. Ki Vers iro Poéta 'vagy, 
Ditsiresre kedved is nagy, 
Bár Férfiúnak jo hirt adgy, 
De jo Aszszonyt hátra ne hadgy. 
(és még 3 versszak) . 
Ezen irodalomtörténetünkben azelőtt ismeret­
len egyetlen példány a múzeum részére pénzen 
szerzett s zéke ly -ke re sz tú r i g y ű j t e m é n y e s 
k ö t e t b ő l való. —Közben 2 levele (B2, B3) hi-
jányzik. — Másolata e példányról megvan a m. Aka­
démia könyvtárában. 
E nyomtatványt az iratási évre 1630 ra azért 
mertem helyezni, mert Abrugyi György, mint 1632-
re szóló, de 1631-ben nyomtatott kolozsvári naptárá­
nak ismertetéséből látni fogjuk; 1630-ban nyomtatta 
„első zsengéjét", és igy igen hihető, hogy e munka 
is azon évben jelent meg. 
109. Pozsony, 1631. 
Káldi György. Az Vasárnapokra = való 
Predikatzioknak Első Besze. Advent első Vasarnapja-
tol-fogva Sz. Háromság Vasárnapjáig. Irta az Hivek 
Vigasztalására és Jobbúlására. Az Jesus-alatt vitéz­
kedő Társaság-béli Nagy-Szombati K á l d i György 
Pap. Nyomtatta Pozsonyban Bikesz Mihály, M. DC. 
XXXI. Esztendőben. 2r. 743. lap. —Elől : cziml. 
1 levél, ajánlás és előjáró beszéd, I—X lap; végén: 
lajstrom 13 sztlan levél. 
Ajánlva van Pázmán Péter esztergomi érseknek. 
Példányunk, melyből az előbeszéd (V—X lap) 
hijányzik, az egr i érs. l y c e u m i könyYtár du­
p luma ibó l csere utján került. — Megvan a pesti 
egyetemben (2 péld.), Gy. Fejérvártt a Batthiányi 
könyvtárban, az egri és kolozsvári r. cath. lyceum, 
a szegedi kegyes rendi ház, a pápai r. cath. gym-
nasium és a debreczeni ref. coll. könyvtáraiban. 
110. Pozsony, 1631. 
Káldi György. Az Innepekre-valo Predika­
tzioknak Első Besze. Sz: András napiatol-fogva Ke­
resztelő Szent János napjáig. Irta az Hivek vigasz­
talására és Jobbúlására az Jesus-alatt vitézkedő Tár­
saság-béli Nagy-Szombati Kaldi György Pap. Nyom­
tatta Posonyban Eikesz Mihály, M. DC. XXXI. Esz­
tendőben. 2r. 598. lap. — E l ő l : cziml., ajánlás 3, 
; végén: lajstrom 6 sztlan levél. 
Ajánlva van gr. Eszterházi Miklós nádornak. 
A föntebbi szám alatt leirt Vasárnapi Predi-
- katziókkal egy kötetben van meg muzeumunkban s 
az emiitett könyvtárakban. 
4o 
H l . . Kolozsvár, (1631.) 
Kalendarivm. Christus Urunk Születése után 
1632. Esztend: Az mely Bissextilis. Figyelmetessen 
az Magyar és Erdély Országi Meridianusra írattatott 
H a b e r m a n J a n o s az Medicinának Doctora által. 
Ez esztendőben 4. Eclypsis lészen : 2. a Napban. 2. 
a Holdban, de mi csak egyiket fogjuk látni, mely­
ről oda hátra szóllunk. Kolosvarat, N. Abrugi György. 
16r. A —E (8 levelenként) = 40 levél. 
A Calendarium és Sokadalmak után a 18-dik 
levelén következik külön ezjmlappal: P rognos t i con 
As t ro log icum. Az az: Az Csillagok forgásának 
jedzéseből, némely kiváltképpen valló dolgokra néző 
rövid jövendőlés, ez jelen való Esztendőre, mely Chris-
tvs Vrunk születése után 1632. Szorgalmatoson irat­
tatot, és a Magyar- s Erdély Országi Meridianusra 
számláltatot Habe rman lanos és Avenar ivs 
l a n o s Tudós Doctorok által. lupiter ez Esztendőnek 
Ura, Mars az ö segitő társa. Heltus Gáspár Műhe­
lyében Abrugi György Nyomtatta Colosvarat. 
A Prognosticon elfoglal 13 levelet; ez után kö­
vetkezik: Christus Urunk Születése után való rövid 
Chronica, 19 levelén. 
A Prognosticon ajánlva van a kolozsvári ta­
nácsnak. Ez ajánlásban irja Abrugyi György: „az 
múlt esztendőben a Könyv-nyomtatásbéli munkám­
nak első sengé jé t Kegyelmeteknek szeretettel of-
feraltam és ajánlottam volt."; miből kitetszik, hogy 
Abrugyi György már 1630-ban kezdett nyomtatni 
Kolozsvárt. 
Egyetlen példány L u c z a i B o é r J ános aján­
dékábó l . — E példány éppen a kolozsvári tanács 
tulajdona volt, fedelére ugyanis kivűl ez van irva: 
TANACZE An: 1. 6. 3. 2.-\ kalendáriumba fű­
zött tiszta levelekre a várost érdeklő 1632-diki ese­
mények vannak magyarul főijegyezve. 
112. H. n. (Kolozsvár). 1632. 
Az Keresztyéni Vallásnak Rövid Tu­
dománya. Hebr: 12. v. 14, Szentségnélkül senki 
nem láttya az Istent. Christus Urunk Születése után 
1632. 8r. 130. lap. — E l ő l : cziml. és nyomt. hi­
bák 2, végén: mut. tábla 1 sztlan levél. 
Unitárius catechismus; szerzője ismeretlen. 
Minthogy az unitáriusoknak Erdélyben ekkor 
egyetlen nyomdájok a régi Heltai féle nyomda volt, 
bizonyos, hogy e könyvet Kolozsvárit Abrugyi György 
nyomtatta, ki a Heltai-féle nyomdát tudtomra 1630 
— 1639. kezelte. Kétségtelenné teszi ezt e könyv 
betűinek teljes azonsága Abrugyi György más nyom­
tatványainak betűivel. 
E könyv egyike az unitáriusok legritkább nyom­
tatványainak, melyet még az erdélyi unitáriusok de­
rék könyvésze, a múlt század közepén élt Kénosi 
Tőzsér János sem ismert. Ennek nagy becsű kézira­
taiban: De T y p o g r a p h i i s U n i t a r i o r u m in 
T r a n s y l v a n i a 206. 1., és B ib l io theca Scrip-
torum T r a n s y l v a n o - U n i t a r i o r u m 67. 1., 
melyek eredetiben megvannak az erd. Múzeum kézi­
rattárában (Jos. Com. Kemény, Col lec t io mi-
r~ -«> 71 <»- * $ 
nor M a n u s c r i p t o r u m H i s t o r i c o r u m XXIV. 
köt.), van ugyan emlitve egy 1632-ben nyomtatott 
unitárius kis catechismus,ily czim alatt: „Kis Ca-
techesis . Az gyermekekés az gyenge értelmű em­
berek számára. Fordíttatott Lengyelből Magyarra. 
Nyomtattatott Anno Domini 1632. 12r.": de hogy 
ezen lengyelből fordított kis catechismus az általunk 
leirt könyvvel nem egy, azon kételkednünk nem le­
het. — A Kénosi Tőzsér által leirt kis káténak ma 
egy példánya sem ismeretes. 
Teljesen ép példányunk Vargyasi Dánie l 
Gábor a jándéka. — Ezen kivül még csak egy 
példányt ismerek Jakab Eleknél Kolozsvárt, melynek 
néhány hijányzott levele muzeumunk példányáról van 
hasonmással kiegészítve. 
113. Gyula-Fejérvár, 1632. 
Practica Aritmetica. Az az Szám vető 
Tábla. Melyben minden féle Adásról, és Vételről va­
ló bizonyos számoknak summáját hamar és készen 
fői találhatni. Az Pythagoras Táblájából, (kit más ne­
vel Olasz Practicanak- is hinak,) számláltattot és 
uyonan kiniomtattot. Feier Va (rat. Lignicei Efmurd 
Iakab által. 1632. Esztendőben). 12r. A—E5 (6 le­
velenként) —8 iv és két lev. — 98 sztlan levél. — 
E l ö l : cziml. ajánlás, utasítás 6 sztlan lev. 
Ajánlotta e könyvet Ligniczei Efmurd Jakab 
gy. fejérvári nyomdász „Az Nagyságos Kis Vraknak 
Iffiabbik Rakoci György es Rakoci Sigmond Vrairn-
nak." — Az ajánlásban olvassuk: „ez könyvecskeis 
. . . . az örökké való feledékenségnek sarában ke­
vertetet volna be az Magyar nemzet közöt, ha az 
serény és hasznos könyveknek ki bocsátásban szor­
galmatoson torgolbdo, boMogh e-jilekezetű Lipsiai 
Pál, az Debreczeni akkorbeli könyvnyomtató, ennek 
e l ő t t e t i z en -nyo lcz esztendővel o l t a lma 
ala ne (vet te és) ki ne n y o m t a t t a volna." 
Ezt a debreczeni 16 14-diki kiadást, melynek ma egyet­
len egy példánya sem ismeretes s emlékét is csak e 
sorok tartották fön, nyomtatta tehát ő újra, „akar­
ván, mint mondja, ez io emlékezetű jámbornak di­
cséretes nyomdokát követni, azoknakis kedveskedni, 
kik, ennek ki nyomtatásira engemet izgattanak, tisz­
tem szerint ez hasznos könyvecskét uyonan világos­
ságra hozni." 
E könyv nem egyébb mint a számok sokszorozó 
táblája 1-től 100-ig; használata módjáról az ajánlás 
után utasítás van adva. 
Hogy a példányunkban megcsonkított czimlap 
alján az általam zárjel közt közlött szavak állottak, 
bizonyos gr. Kemény József jegyzetéből, ki még ép 
példányt látott, s czimét Sándor _ I s t v á n Magyar 
K ö n y v e s háza általa pótolt sjelenleg muzeumunk 
könyvtárában levő példányában 26. 1. így jegyzetté 
föl; „1632. Fejérvár. Practica Aritmetica. Az az 
Szám vető tábla e.c.t. Feiervarat. Lignicei Efmurd 
Jakab által. 1632 Esztendőben, in 12/°." 
Mint a debreczeni 1-sö, ugy ez a gy. fejérvá­
ri 2-dik kiadás is mind eddig ismeretlen volt. 
^ . 
Egyetlen példányunk Buczi Emil ajándé­
ka. — E példányból a czimlapnak, az ajánlás és uta­
sítás 4 első levelének, valamint a szöveg első leve­
lének alsó sorai le vannak hasítva, az utasítás utol­
só levele pedig hijányzik. 
114. Gyula-Fejérvár, 1632. 
Tolnai István. Az Witebergai Academianak 
az Evangelica Religio-ert szám ki-vetést szenvedő 
Csehökhez, ós Morvaiakhoz küldet vigp.ztalasa. Mel-
lyet az Magyar nemzet üdvösségére magyarul fordí­
tót To lna i I s t v á n Az Tekintetes És Nagyságos 
Rákóczi GyeorgyneK Erdélynek dicsiretes Feiedelme-
nek vdvari Praedicátora. Feier-Varat Niomtatot Lig­
nicei Effmurt Jacab, Feiedelem Vrunk Typographusa 
és compactora által. Anno D. 1632. 4r 307. lap.— 
E l ő l : cziml, ajánlás (Rákóczi György fejedelemnek), 
az olvasónak 18 sztlan levél. 
Utolsó számozatlan lapján: „Feier-Varat nyom­
tattatot Effmurt Jakab által, 1632. Esztendőben." 
Példányunk gr. Kemény Sámuel ge rend i 
k ö n y v t á r á b ó l való. — Megvan a m. Akadémiá­
ban, M. Vásárhelyt a Teleki-könyvtárban, a sz. ud­
varhelyi, debreczeni, kecskeméti és cziml. hiján a 
kolozsvári ref. collégiumok könyvtáraiban. 
115. Debreczen, 1632. 
Margitai Péter. Temető Praedikatiok, Mel-
lyet, amaz boldog emlékezetű Marg i t a i Pé te r , 
egyszer-is maszor-is egnehany helyben levő Eccle-
siakban, temetéskor praedikallott. Mostan penig ha­
lálának utanna, közönséges haszonra ki bocsáttattak 
K e r e s z e g i I s t ván Debreczeni Ecclesianak lelki 
pásztora es Magyar Országban az Tiszán innen levő 
Ecclesiaknak Puspökje által. Debreczenben, Nyomtat­
tatot Fodorik Menyihart által. 1632 Esztendőben. 
8r. 512. lap. — E l ő l : cziml., ajánlás, üdv versek 
6, v é g é n : mut. tábla 5 sztlan lev. 
Ajánlva van idősb gr. Iktári Bethlen Istvánnak 
Máramaros és Hunyad vármegye örökös főispánjának. 
Dr. I n c z e l s t v á n a d o m á n y a (néhai Szath-
mári Pap Mihály könyvtárából). — Megvan a m. v 
Teleki-könyvtárban, a pesti prot. főiskola, a debre­
czeni ref. coll. és cziml. hiján a m. szigeti ref. ly-
ceum könyvtárában. 
116. Debreczen, 1632. 
Siderius János. Catechismus, Az az: Rövid 
Kérdések es Feleletek által való Tanitas: Az Ke-
reszuyeni: Hitnek fő Ágazatiról. S ide r iu s J á n o s 
Tarczali Praedicator által írattatott. Debreczenben 
Nyomtatta Fodorik Menyihart 1632. Eszterd. 12r. 
Töredéke, t. i. a czimlap és az A 2, 3, 4. le­
vél, melyeken Siderius praefatiója áll, megvan az 
erd. Múzeum könyvtárában, Eötvös La jos aján­
dékából: 
117. Kolozsvár- (1632). 
Üj és O Kalendárium, Christus urunk 
születése után 1633 esztendőre calculaltatot, Debre-
f 
ceni S. Gaspar által. Az tudomáünak nincsen 
egyéb ellensége; hanem csak az tudatlan ember. Co­
losvarat Abrugi György. N. 16r. A —E (8 leve­
lenként) = 4 0 sztlan levél. 
A 18-dik levelén következik külön czimlappal: 
P r o g n o s t i e o n A s t r o l o g i c u m Az az: Az Pla­
nétáknak egyéb fő csillagoknak forgásiból való 
jövendölés, Cristus Umnk születése után 1633 esz­
tendőre. Az melyben az esztendőnek négy részeinek 
állapattya, tőb egyéb történendő dolgokkal eggyüt vi-
lágossan meg Írattattak. Debreczen i S. Gaspar 
által. Colosváraí,, Heltus Gáspár műhelyében Nyom­
tattatot Abrugi György által. 
E prognosticont ajánlja a nyomtató raz nemes 
királyi szabad varosnak Abrugbányának fő Birájának 
Adamosi Thamas Deák Uramnak, és az egész Res-
publicának etc." 
L u c z a i Boér J á n o s ajándéka.-—Ko­
losvár város tanácsáé volt; közbe fűzött tiszta leve­
leire a várost illető 1633-dik évi események vannak 
jegyezve. 
118. Kolozsvár, (1633). 
Kalendárium. 1634-esztendőre Christus U-
runk születése után. Az Erdélyi és Magyar országi 
Éghez szorgalmatoson írattatott Dávid F r e o l i k 
Kés. Ast. által. ( F a m e t s z e t . Ko lozsvár város 
c zim e r e). Colosvarat, Nyomtattatott Abrugi György 
által. 16r. A—D (8 levelenként) — 32 sztlan levél. 
A 18-dik levelén külön czimlappal: P r o g n o s -
t i c o n , Az eghi csillagok forgásából az 1634. esz­
tendőnek állapattyárol. Mellyet Az Hires Erdély és 
Magyar Országra, környüle lévő tartományokkal eg­
gyüt, szorgalmatoson irt D á v i d F rö l ik Késmárki 
Astronomus. Mars ez esztendőnek Isten után guber­
nátora, Mercurius segitő társa.-
Lucza i B o é r J á n os a jándéka .— Kolozs­
vár tanácsáé volt; üres leveleire a várost éideklő 
1634-dik évi események vannak jegyezve. 
119. Debreczen, 1633. 
Kis Marjai Vesse l in Pál Kegyes es Is­
tenes Beszélgetések, mellyekben az Ur Christus amaz 
hivseges es jo pásztor, Ádámnak egy el tévelyedet 
Fiát meg akarja téríteni, es saját juhainak aklában 
viszsza hozni; Meg mutatván, vallásának el-változta-
tásaban mely igen esztelen es erotelen Okoktul vi-
seltetet es indittatot a' Romai Synagoganak kebele­
ben való szállásra. Az eggyigyü híveknek megh erös-
sitésekre, es az el-tévelyedteknek meg térítésekre ki­
bocsáttattak azon Ur Christusnak alázatos szolgája, 
Kismar ja i Veszel in P a l által. Debreczenben, 
Nyomtatta Fodorik Menyhárt, • 1633= 8r. 304. lap. 
— Elől : cziml., ajánlás 6 sztlan lev. 
xx>~ 
<x>-
Ajánlva van debreczeni Aszalós (Asztalos) Ist­
vánnak és Miké Istvánnak, mint a kiknek „jó akarat­
juk által jött napfényre" ez a könyv. 
P é l d á n y u n k B u r i á n P á l a n t i q u a r i u s -
t ó 1 szereztetett. — Megvan a kolozsvári ref. coll. és 
r. cath. lyceum könyvtárában s Lugossy Józsefnél 
Felső-Bányán. 
120. H. n. (Kolozsvár,) 1635. 
Kolosi Török István. Az Szent János Evan­
gélista és Apostol Historiaia. Mikképen Ephésos vá­
rosában lévő Diana templomából űzött ki egy ördö­
göt; Es az után Diocletianus Romai Imperatortol 
Pathmos szigetiben számkivettetvén Cinopsot az ör­
döngösök Fejedelmét az Tengerben vesztette, és az 
ördöngösöket Pathmos szigetiből el űzvén, Phora 
városában az Evangeliomot nagy haszonnal hirdette. 
Authore S t e p h a n o T . Colos ino .Ad notam Tro-
ianae Históriáé. Nyomtattatott 1635 Esztendőben. 4r. 
A —Di. — sztlan levél. 
A versfejekben: Stephanvs Kolosi Lvdimagis-
ter patriae. 
Ajánlja e munkát „Az Kolos varosának Fö 
Biráiának Gosztoni Péter Deák Uramnak, Lőrintz 
Deák, Fodor Gergely Vraméknak, és az egész Tanáts-
nak, ugy mint hazájának és magának kegjes Pa-
tronusinak etc Kolosi Török István." 
Ez a históriás ének a 11-dik levél hátlapján e 
versszakokkal végződik: 
Ezer hat-száz harmintz egy esztendőben, 
Ez éneket Húshagyó kedd hetiben, 
Eletének legh fenlöbb ideiében, 
Iram húszon edgyedik esztendőmben. 
Az mellyet Refichlin Ianos könyvéből, 
Kit irt az csudálatos igéről, 
Fordítottam Magyar nyelvre hogy ebből, 
Minden hü Keresztyén tanollyon szübol. 
Ezután következik a könyv két utolsó (C4 és 
Dl) levelén függelékül, külön czimlap nélkül, Kolosi 
Török István más éneke, ily fölirattal: 
Az világi embereknek bolondságán, és nyomo­
rúságán való Siralom, M a r s i l i u s F i c i n u s írá­
sából. Ad Notam: Ha kérdi Isten Katái te tölled etc. 
Ennek vers fejeiben: Stvltitia et miseria ho-
minvm defletvr. 
E könyv, mint betűi és fametszetei bizonyítják, 
a Heltaiféle kolozsvári nyomda terméke, melyet ekkor 
Abrugyi György kezelt. 
Példányunk a pénzen szerzett s zéke ly -ke ­
r e sz tú r i gyű j teményes k ö t e t b ő l v a l ó . Ezen 
kivül még csak a Cornides példányáról van tudomá­
som (Daniel is Cornides B i b l i o t h e c a H u n g 
238. 1.), mely jelenleg Cornides könyvtárával együtt 







O S d U O K I 1C4 I I M l i : i t < „ . 
E L Ő S Z Ó . 
Erdély bogár Faunája Fuss Károly, Bielz E. A Dr. Hampe Kelemen és több más urak értekezé 
seiben és jegyzeteiben le van ugyan jegyezve és irva, az értekezések azonban úgy annyira szélyel vannak 
szórva a Szebeni term. tud. társulat öszves kiadásainak évfolyamaiban s az idő hoszszasága folytán oly kü­
lönböző rendszerek szerint dolgoztattak, hogy az áttekintést lehetetlenné teszik. E bajon segíteni óhajtván, 
eltökéltem magamat arra, hogy az 1868-dik év közepéig gyűjtött Erdélyi bogarakat egy rendszeres jegy­
zékbe foglalva, azáltal a természeti tudomány mivelőinek egy hasznos indexsel szolgáljak. 
A nemzékek (genera) és fajok (species) sorrendjével a Schaumféle catalogusban kifejtett rendszerhez 
alkalmazkodtam, miután ez helyességénél fogva általánosan el van fogadva. 
A jelen jegyzék öszves anyaga a fentisztelt társulat 1850—1856—1858,—1860—1866 ós 1868-ki 
évfolyamaiból és azokból az utazási eredményekből és gyűjtött jegyzetekből került, a melyeket tisztelt ba­
rátom az Erdélyi muzeum segédőre Herrmann Ottó úr bocsátott rendelkezésemre. 
Kelt Bécsben, 1868. Deczemberben. 
A szerző. 
V O R R E D E . 
Die Kafer-fauna Siebenbürgens ist durch zahlreiche Elaborate der Herren Carl Fuss, E. A. Bielz, 
Dr. Cl. Hampe und anderer wohl verzeichnet und beschrieben, doch erstrecken sich die einzelnen Abhand-
lungen durch fást allé Jahrgánge der Verhandlungen und Mittheilungen des siebenbürgischen Vereines für 
Naturwissenschaíten in Hermannstadt, so zwar dasz eine Uebersicht fehlt. — Diesem Mangel abzuhelfen, fasste 
ich den Entschlusz, sammtliche bis Mitte 1868 gesammelten Kafer Siebenbürgens in éin systematisches Ver-
zeichnisz zu bringen und dadureh den Entomologen ein nützliches Index zu verschaffen. 
In der Reihenfolge der Genera und Species habé ich mieh an das im Schaumischen Katalog entwickelte 
System gehalten, weil ich dieses für das richtigste halté und es als das allgemein acceptirte erkenne.— 
Das gesammte Matériáié ist aus den obgedachten Jahrbüchern 1850—1856—1858, 1860«~1866, aus 
den Reiseergebnissen meines hoehverehrten Freundes Herrn Ottó Herrmann, Custos-Adjirnct am Museum zu 
Klaasenburg, und den vom letzteren gesammelten Mittheilungen siebenbürgischer Entomologen entlehnt. — 
Wien, im Dezember 1868. 
Der Verfasser. 































v. elongatus Hoppé. 















v. Escheri Pali. 
(Ullriebii Germ.) 
v. fastuosus Pali. 
cancellatus Fabr. 




v. carpathicus Kuenb. 





v. Hoppii Germ. 
v. alpinns Dej. 
v. nivalis God. ? 
v. transsilvanicus K. 
scabriusculus Oliv. 
v. Lippii Dej. 
. Hampei Küst. 
Rothii Dej. 
Scheidleri Fabr. 
v. (Zawadskii) Friv. 
v. comptus Dej. 
v. excellens Fabr. 
















v.? Fussii Bielz. 
(Hellwigii Panz.) 

























i globosus Herbst. 









v. glabratus Dej. 
Drypta Fabricius. 
I dentata Rossi. 





























chloroeephala Ent. H. 







| axillaris Fabr. 
\ homagrica Duft. 
Panagaeus Latreille. 






























í terricola Herbst. 
[ subcyaneus Hl. 
Calathus Bonelli. 




v. alpinus Dej. 
micropterus Dufts. 
metallicus Dej. 
- » < y 
f 
Taphria Boneifi. 

















| gracilipes Dufts. 
I elongatus Dej. 
austriacus Fabr. 
viduus Panz. 





( puellus Dej. 









F e r o n i a Dej. 
P o e c i l u s Bon. 
cupreus Lin. 
T. affinis Sturm. 
cursorius Dej, 
lepidus Fabr. 
i subcoeruleus Schh. 
j striatopunctatus D. 
A d e l o s i a Steph. 
pieimana Dufts. 
L a g a r u s Chaud. 
i vernalis Panz. 
í biimpressus Fuss. 
^ y p e r u s Chaud. 
aterrimus Payk. 
O m a s e u s Ziegl. 
niger Schall. 
I vulgáris Lin. 






A r g u t o r Meg. 
i interstinctus St. 
I eruditus Dej. 
strenuus Panz. 





0 r i t e s Schaum. 
negligens St. 
P l a t y s m a Bon. 
B o t h r i o p t e r u s Chd. 
oblongopunctatus F. 










v. Heydenii Heer. 
(fossulatus Schönh.) 
v. Klugii Dej. 
Findelii Dej. 
i foveolatus Duft. 
I latibulus St. 
v. interruptestriatus B. 
transversalis Dufts. 
transsilvanicus Chaud. 
H a p t o d e r u s Chaud. 
unctulatus Dufts. 
t brevis Dufts. 
I Bielzii Fuss. 










B r a d y t u s Steph. 
fúlva De Geer. 
apricaria Payk. 
consularis Dufts. 
C u r t o n o t u s Steph. 
L e i r u s Meg. 
| aulica Panz. 
j picea Er. 






P e r c o s i a Zim. 
patricia Dufts. 







i lunicollis Schiödte. 





| ovata Fabr. 
I obsoleta Dej. 
similata Gyll. 
















v. spurcaticornis Dej. 
nemorivagus Duft. 
| poeciloides Steph. 
| virens Dej. 
Harpalus Latreiíle. 





v. laticollis Mannh. 
azureus Fabr. 
cordatus Dufts. 
| rupicola Sturm. 





v. complanatus Dej. 
signaticornis Duft. 
mendax Kossi. 
H a r p a l u s in. sp. 
(hospes Sturm.) 






i laevicollis Duft. 
j satyrus Sturm. 
I ignavus Duít. 
I honestus Duft. 
distinguendus Duft. 
aeneus Fabr. 
v. confusus Dej. 
| semipunctatus Dej. 




< latus Lin. 
I fulvipes Fabr. 
luteicornis Duft. . 
neglectus Dej. 
tardus Panz. 
( Fröhliehii Sturm. 
I segnis Dej. 
serripes Schh. 
hirtipes Panz. 
I caspius Stev. 









I skrimshiranus Step. 













B l e m u s Redt. 
discus Fabr. 
micros Herbst. 
T h a l a s s o p h i l u s W. 
í longicornis Sturm. 
I littoralia Dej. 
* 
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í rubens Fabr. 
















i n o p h t h a l m u s Stur. 
Bielzii Seidl. 





v. diabrachys Kolen. 
parvulus Dej. 
pulicarius Dej. 






















t lampros HerLst. 
I celere Fabr. 
v. velox Er. 
(pyrenaeum Dej.) 
v. glaciaíe Heer. 
bipunctatum Lin. 








T.? Milleri Duv. 
I nitidulum Marsh. 
I rutipes Gyll. Dej. 
fasciolatum Duft. 
í atrocoeruleum Steph. 




I Andreáé Fabr. 
\ cruciatum Dej. 
littorale Oliv. 




| ruficorne St. 
I rufipes Duv. 
albipes Sturm. 
l splendidum Sturm. 
I venustulum Dej. 
pygmaeum Fabr 
v. bilunulatum Bielz. 





I adustum Schaum. 
l fumigatum Dej. 
I punctulatum Drap. 
I aerosum Er. 
E u d r o m u s Kirby. 
laticolle Dupscb. 














, fulvus Fabr. 
í flavicollis Sturm. 
I impressus Er. 
variegatus Sturm. 















































ater De Geer. 
( obscurus Marsh. 


































( natator Lin. 














i aeneus Germ. 
\ salinus Bielz. 
1 globulus Payk. 




í nigricans Zett. 
I frontalis Er. 
marginellus Heer. 
? torquatus Wils. 
? marginalis Dej. 
Halochares Muls. 
i lividus Forst. 
( griseus Fabr. 





| aericeps Curt. 




i picinus Marsh. 
\ atomus Dufts. 
Chaetarthria Stephens. 







i aquaticus Lin. 
( grandis 111. 
griseus Herbst. 
i aeueipeunis Tboms. 














































I uigra Grav. 




i obliqua Er. 




















































.1 trinotata Kraatz. 
I socialis Thoms. 
i scapularis Sahlb. 
I ochracea Er. 
rongicornis Grav. 
Í lepida Kraatz. 
I excavata Er. c« parte) 
í melanaria Sahlb. 
| lividipeunis Er. 
I aterrima Grav. 

















































































i peltatus Er. 





































































v. piacidus Er. 
fimetarius Grav, 
ebeninus Grav. 




, sanguinolentus Grav. 
í opacus Gyll. 























I batychrus Gyll. 






















































































































i austriacus Er. 





í testaceus Grav. 
I palustris Heer. 
Geodromicus Eedt. 
plagiatus Fabr. 







































í montanum Er. 

















I longipennis Kraatz. 
j staphylinoidesKrol. 


























< Chaudoirii (Hoch. cha>. 














C l a v i g e r i d a e . 
Claviger Preyssler. . 
longicornis Mull. 
foveolatus Mull. 
Pauss idae . 







scutellaris Mull. et K. 









E u m i c r u s Laporte. 
tarsatus Mull. « t K. 
Helwigii Fabr. 























| serripes Sahlb. 







N e c r o d . e s Leach. 
littoralis Linné. 
* 






S i l p h a in sp. 
carinata 111. 












I interruptus Steph. 



























armadillo De Geer. 
Sphaeri idae. 












atomaria De Geer. 
sericans Herbst. 
















angustatum Ent Heft. 
Hister Linné. 
inaequalis Fabr. 
4 maculatus Lin. 
unicolor Lin. 
cadaverinusEnt. Heft. 
merdarius Ent. Heft. 
< fimetarius Herbst. 
\ sinuatus Fabr. 
neglectus Germ. 
carbonarius E. Heft. 
purpurascens Herbst. 
marginatus Er. 



















, conjungens Payk. 













Acritus Le Conte. 
nigrieornis E. Heft. 
minutus Fabr. 







i geminus 111. 
( piceus Steph. Er. 
I atomarius Eedt. 






















I rufipes Lin. 
: obscura Fabr. 





























moestus Er. • 
bracbialis Jir. 









































































RSiysodidae . " 
* * * * 


























































í ruficornis Marsh. 
















































* * * 













































































































































Copr imorphus Mul. 
scrutator Herbst. 
E u p l e u r u s Muls. 
subterraneus Lin. 
T e n c h e s t e s Muls. 
fossor Lin. 
O tophorus Muls. 
haemorrhoidalis Lin. 





























4 guttatus Herbst. 
4 maculatus Lin. 
biguttatus Germ. 
merdarius Fabr. 
























P leurophorusMuls . 
caesus Panz. 








































A m p h i m a l l u s Muls. 
solstitialis Lin. 
assimilis Herbst. 

































v. aenea GylI. 
y. mettalica Fabr. 
aurata Lin. 
Osmoderma Lepel, et S. 
eremita Lin. 










































I deaurata Eossi. 
j aurulenta Fabr. 
manca Fabr. 
nitidula Lin. 









f— •<*> 8 3 <x>-
affinis Fabr. 





( subauratus Gebler. Coryli Eatzeburg. 
tenuis Eatzeb. 
angusta^us 111. 




v. nocivus Eatzeb. 





\ troglodytes Schh. 



















( carbonaria Schrank 








P r i s t i l o p h n s Germ. 
insitivus Germ. 
C o r y m b i t e s i. spec. 
{aulicus Panz.) 








A c t e n i c e r u s Kiesw. 
tessellatus Lin. 
v. assimilis Gyll. 








Pa ranomus Kiesw. 
guttatus Germ. 
Campylus Fischer. 
I rubens Pill et Mitt. 
I denticollis Fabr. 
I lineáris Lin. 




v. scrutator Herbst. 
haemorrboidalis Fabr. 
vittatus Fabr. 
í subfuscus Mull. 
{ analis Fabr. 
longicollis Fabr. 
!
undulatus De Geer. 





P h e l e t e s Kiesenw. 
Bructeri Fabr. 














i sputator Lin. 
I graminicola Eedt. 
i ustulatus Schaller. 











C ra tonycbus Lacord. 
niger Fabr. 
brunnipes Geim. 
I c-astanipes Payk. 







) sanguinolentus Sch. 











































1 minuta Lin. 
| paliida Fabr. 
i testacea Lin. 
I livida Fabr. 
Cyphon Payk. 
i coarctatus Payk. 

























í concolor Ahr. 
í pectinatus Schh. 
iCantliaris Linné. 
(Telepliorus Schaeff. 










-«> 84 <x> 
I pulicaria Fabr. 




v. dispar Fabr. 
# assimilis Payk. 










í orális Germ. 
( laterális Gyll. 
Rhagonycha Esoiiaci. 
í fúlva Scop. 



















í marginatus Latr. 
{ biguttatus Panz. 
dispar Germ. 
mauras Redt. 






































coe> jleus Fabr. 
obscurus Gyll. 
I fusculus Dl, 
t pallipes Falderm. 





floralis Gyll. Oliv. 
Danacea Laporte. 
nigritarsis Kííst. 































Coryne tops Duv. 
coeruleus Degeer. 
ruficornis Stuim. 
Nec rob ia Latr. 
rufipes Fabr. 
violacea Liu. 













6 punctatus Panz. 
í dubius Sturm. 




i pilosus Mull. 












i pulsator Schaller. 
I tesselatum Fabr. 
mo .̂e Lin. 
abietinum Sturm. 
T r y p O p í t y S KedtenliacUer. 
I Carpini Herbst. 




















































/ mucronata Law-. 
\ obtusa Sturm. 
mortisaga Lin. 
( similis Latr. 














í reticulatus Lin. 








i aeneum Payk. 
| bicolor Fabr. 
Platydema Laporte. 
violaceum Fabr. • 
Dejeanii Lap. 
íAlphitophagus Steph. 
i p h y l e t u s Eedtenb. 
t 4 pustulatus Steph. 
{ Populi Eedt. 
Pentaphyllus Latr. 
testaeeus Hellwig. 

































Upinel la Muls. 
aterrima Küst. Muls. 
Cistela Fabricius 
Gonodera Muls. 
( Luperus Herbst. 
| fulvipes Fabr. 
C i s t e l a Muls. 
ceramboides Liu. 
Hymena l i a Muls. 
I fusca IU. 
[ rufipes Fabr. 
I somira Puls. 
murina Lin. 
P r i o n y c h u s Solier. 
atra Fabr. 
Mycetochares LatreiUe. 
i barbata Latr. 
















( ruficollis Lin. 
| Eoboris Fabr. 
/ viridipennis Latr. 













| striatus Hellén. 




í laevigata Hellén. 
1 discolor Fabr. 
Abdera Stephens. 













í bipvmctatus Fabr. 
\ praeustus Oliv. 
I^agriadae. 
Lagria Fabricius 
atripes Muls. et Guill. 
hirta Lin. 
P e d i l i d a e . 
Xylophilus LatreiUe. 
pygmaeus De Gcer. 




Antl t ic idae . 
Notoxus Geoífroy. 
í b-achyceros Fald. 







































í inaequ»lis Muls. 








badia Eosenh. I 
R l i i p i p h o r i d a e . 
Pelecotoma Fischer. 
fennica Payk. 
Sty lop idae . 












































*) Indigenat nicht erwie-
seiiJbre.XIV. Seit.121. 




























i senr'narius Lin. 




• Viciae Oliv. 





























































































































































































mehadiensis DaM. Duft. 
punctatus Fab. 
fasciculatus Herbst. 
í intermedius Schh. 





























viridicollis Fabr. • 















í leueogrammus Q<>m 
\ lythargyreus ? i? ? 
Otiorhynclius Germar. 
Dodecas t ichus S. 
pulverulentus Germ. 
v. periscelis Schh. 
geniculatus Germ. 








v. irritaus Germ. 
tí'.gér Fabr. 
v, coecu3 Germ 
J unicolor Herbst. 



















v. Bielzii Küst. 
austrheus Fabr. 





T o u r n i e r i a Stierl. 
Zebra Fabr. 
maxillosus Schh. 



































| atenlmus Fabr. 











I costirostris Schh. bitube.culatus Zett. 
affinis Payk. 
validirosixis SchL 







































í cicur Reich. 


















































































































































































i micrographus Gyll. 




í bicolor Herbst. 










































P h y m a t o d e s Muls. 
variabile Lin. 
v. testaceum Lin. 
abdominale Bon. 







C r i o m o r p h u s Muls. 
luridum Lin. 
castaneum Lin. 













I arietis Lin. 
) gazella Fabr. 
capra Germ. 
Rharrmi Germ. 





, Verbasci Fabr. 
massiliensis Lin. 
Muz. Évk. V. köt, 
plebejus Fabr. 













































































I virgula Charp. 



































4 maculata Lin. 
8 maculata Fabr. 









4 fasciata Lin. 
revestita'Lin. 

































Chrysomel idae . 
Orsodacna Latreille. 
nigriceps Latr. 
v. Cerasi Fabr. 
12 






















í puncticollis Curt. 






14 punctata Scop. 
12 punctata Lin. 
5 punctata Fabr. 
Clythra Leicharting. 





T i t u b o e a Lac. 
macropus 111. 
L a c h n a e a Lac. 
longipes Fabr. 
C l y t h r a in Spec. 
quadripunctata L. 
v? 4 signata Mark. 
laeviuscula Eatzeb. 






C h é i l o t o m a Eedt. 
Bucephala Fabr. 
C o p t o c e p h a l a Redt. 
scopolina Lin. 













ulema Germ. ' 
Cojaphus Redtenb. 
Sophiae Schall. 



































6 pustulatus Rossi. 
bistripunctatus Germ. 
bipunctatus Lin. 








pratensis H. Schaff. 
coriaria Fabr. 






























v. Megerlei Fabr. 









Ő r e i n a Chevr. 
luctuosa Duftsch. 
v. rugulosa Suffr. 
intricata Germ! 
v. aurulenta Suffr. 
speciosa Lin. 
v. pretiosa Suffr. 
V. gloriosa Fabr. 
V. vittigera Suffr. 
v. venusta Suffr. 
v. punctatissima Suffr. 
v. alcyonea Suffr. 
nivalis Suffrian. 
(speciosissima). 
v. juncorum Suffr. 
v? monticola Dufts. 
tristis Fabr. 
v. Cacaliae Schrank. 
v. Senecionis Schmm. 
í melanocephala Duft. 
( Peirolerii Bassi. 












rufipes De Geer. 
viminalis Lin. 
Triandrae Suffr. 












í Cochleariae Fabr. 


















i aptera Bon. 
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Phyllobrotica Redt. 
4 maculata Lin. 
adusta Fabr. 
Luperus Geoffroy. 
C a l o m i c r u s Steph. 
circumfusus Marsh. 





G r a p t o d e r a Ali. 
j consobrina Dufts. 
( Erueae Kedt. 
oleracea Lin. 




pubescens Ent. Hefte. 
transversa Marsh. 





O r e s t i a Germ. 
alpina Germ. 




P h y l l o t r e t a Foudr. 
Armoraciae Ent. H. 
Brassicae Fabr. 
sinuata Redt. 
Í undulata Kutsch. 
j flexuosa Foudr. Ali. 
nemorum Lin. 
atra E. H. 
obscurella 111. Kutsch. 
Lepidii E. H. 
B a t o p h i l a Foudr. 
Rubi Payk. 














I pratensis Ali. olim. 
1 curtus Ali. 
tabidus Fabr. 
PlectrosceSis Redt, 
semicoerulea E. H. 
t concinna Marsh. 




Dulcamarae E. II. 
cyanoptera 111. 
i Napi E H. 
\ Rapae 111. 
cuprea E. H. 
affinis Payk. 
i rufilabris E. H. 
I melanophthalma D. 
I luteola Mull. 
I propinqua Redt. 
I cucullata 111. 
t vicina Boield. 
Dibolia Latreille. 




graminis E. H. 
Haederae 111. 
, eiliata Oliv. 
Mniophila Stephens. 




I bicolor Fischer. 
1 discolor Bielz. 








































C o c e i M c l l M a e . 
Hippodamia Mulsant. 
13 punctata Lin. 
7 maculata De Geer. 
Coccinella Linné. 
A n i s o s t i c t a Redt. 
19 punctata L. 
A d o n i a Muls. 
mutabilis Scriba. 
A d a l i a Muls. 
obiiterata Lin. 
, bipunctata Lin. 
alpina Muls. 
inquinata Muls. 
11 notata Schneid. 
H a r m ó n i a Muls. 
impustulata Lin. 
C o c c i n e l l a Muls. 
14 pustulata Lin. 
v^iabilis 111. 
hieroglyphica Lin. 
5 punctata Lin. 
7 punctata Lin. 
labilis Muls. 
Halyzía Mulsant. 
A n a t i s Muls. 
ocellata L. 
M y s i a Muls. 
oblongo-guttata Lin. 
S o s p i t a Muls. 
tigrina Lin. 
C a l v i a Muls. 
14 guttata L. 
bis-7-guttata Schall. 
H a l y z i a Muls. 
16 guttata $ Lin. 
12 guttata $ Pod. 
T h e a Muls. 
22 pnnctata L. 
P r o p y l e a Muls. 
conglobata Lin. 
Micraspis Redt. 











L a s i a Muls. 
globosa Schneid. 
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Állattani közlemények. 
H E A M A l f ©TTÓtól. 
V. 
Állattani közléseim V-dik folytatásának első 
é szét voltaképpen: Reliquiae Franzenauianae" ' czim 
alatt bocsáthattam volna közre s csak az marasztott 
a szokott czimnél, hogy a negyedik folytatásban köz­
lött pillejegyzék, is mely szintén Franzenau József 
munkásságának köszöni lételét, az „állattani közlések" 
rovatában jelent meg. 
A rendezett pillegyüjteményhez tartozott még 
néhány fiók feles példányokkal s két kis láda szita­
kötökkel (Neuroptera) a melyek azonban sem feszít­
ve, sem meghatározva nem voltak s egyáltalában 
csak véletlenül, úgy a mint éppen egy szenvedélyes 
pillangász figyelmét megragadni birták, gyűjtötte őket 
Franzenau, még pedig kizárógosan Kolozsvár vidékén. 
A mi e kis gyűjteményben elég ép .volt s szinét 
mennyire annyira megtartotta*), azt elkésziflettem 
s jegyzékét, melyet leginkább Tousaint de Charpen-
ier müve után szerkesztettem, ide csatolom. 
Neuroptera .Sulmlieornia JLatr. 
Libellulides. 
Libellula depressa L. 
Libellula coerulescens F, 
Diplax pedemontana F.$ 
striolata Charp. 
Chlörosoma fiavemaculatum L. $ 
Aeschniüae. 
Aeschna juncea L. 
Thecaphora lunnlata Charp. 
Agrionidae. 
Calopterix Virgo L. 
Parthenias Burm. 
Anapetes barbára F. 
Ischnura pumilio Charp, 
*) Régibb Nenroptera gyűjteményekből különösen a teivialij 
néven rszitakötök"nek nevezett állatok, sok esetben meg eem 
határozhatók; jelesen pedig abban az esetben nem, ha a meg­
különböztetés a színekre van fektetve. Charpentier müvét : 
Libelullinae Europaeae 1840-e szavakkal kezdi: ,Pauca insec-
toram gener* eolores post mortem tantopere commntant, quan-
topere Libellalinae." És ebben igaza van. 
Xiongicornia. 
Myrmecoleontodea. 
Myrmecoleon formica lynx F. 
forrni ciarius L. 
Ascalaphus italicus F. 
Kiemelendő fajok e kis gyűjteményben: Di-
plax pedemontana F. mely Burmeister szerint*) déli 
Európát, Charpentier emiitett müve szerint pedig dé­
li Európán kivül Siléziát, és Ázsiában Siberiát lakja; 
továbbá: Thecaphora lunulata, mely bár Európa szer­
te eléfordúl, mégis mindenütt ritka; végre Ascala­
phus italicus és a két Myrmecoleon faj, a melyek dé­
li Európa képviselői. — 
A második rész ismét Kolozsvár Faunáját ér­
dekli. Tárgyát képezi az eddig talált félröpűek (He-
miptera) különösen azoknak első nagy csoportja: He-
miptera heteroptera jegyzéke. 
Mielőtt, hogy a jegyzéket közölném, legyen meg­
engedve, hogy e helyen köszönetet mondjak azok­
nak a kiket köszönet illet. Ha ismerjük-már pedig 
ismerjük—azt a közönyt, a mellyel különösen az ifjú 
nemzedék a természeti tudományok iránt viseltetik, két­
szeresen meg fogjuk becsülni a ritka kivételt, s e 
megbecsülésnek óhajtok én őszinte kifejezést adni, 
a midőn ifj. Knöpfler Károly fiatal barátomat meg-
emlitem, a ki utasításaim szerint, buzgón eljárt és 
szűkre mért szabad idejét egy oly állatrend gyűjté­
sére szentelte, a mely különösen Erdély északi részé­
ből merőben ismeretlen volt. A jegyzékbe foglalt 
fajok kevés kivétellel az ö szorgalmáról tanúskodnak. 
Nem csekélyebb köszönettel tartozom kedves 
levelezőmnek t. Dietrieh Gáspár úrnak a zürichi mú­
zeum érdemes őrének, a ki a gyűjtemény egy részét 
meghatározás és öszvehasonlitás végett átvenni 
szíveskedett. 
A jegyzék, a mely Fieber X. F. ismert rend­
szere nyomán szerkesztetett, itt következik. 
*) Burm. Handbnch der Eutomologie II. Bd. 1835 p. 851. 























































I. Hemiptera heteroptera. 
Corisa Sahlbergi Fieb. Hazsong"árd u. n. czi-
gányárok. 
Notonecta glauca L. Múzeumi tó. 
Nepa cinerea L. Álló vizekben mindenütt. 
Ranatra lineáris L. MuzerFmi tó, ritka. 
Naucoris cimicoides L. ugyan ott bőven. 
Hydrometra rufoscutellata Lat. „ „ 
gibbifera Schml. „ „ , 
Aradus annulicornis F. . Gyümölcsfákon. 
Aradus Betulae L. ugyan ott. 
Acanthia lectularia L. házakban. 
Harpactor iracundus Scop. lehullott levelek alatt. 
annulatus F. „ „ „ 
Reduvius personatus L. „ „ „ 
Nabis brevis Schltz. „ * 
Pyrrhocoris apterus L. 
Lygaeus equestris L. 
Rhyparochromus linceus F. 
Pini L. 
vulgáris Sehltz. 
Coreus pilicornis Klg. 
Syromastes marginatus L. 
Stenocephalus neglectus H. 
Camptopus laterális Germ. 
Coryzus capitatus F. 
parumpunctatus Schll. „ „ 
Miris laevigatus L. „ „ 
Notostira erratica L. „ „ 
Leptoterna dolobrata L. „ „ 
Calocoris 6 guttatus F. „ » 
affinis H. S. « » 
Capsus capillaris F. „ , 
v. tricolor F. ,, „ 
Lygus campestris F. » » 
Acanthosoma haemorrhoidalis L. virágzó növényen, 
Rhaphigaster griseus F. » » 
Eusarcoris binotatus Hahn. „ „ 
Mormidea baccarum L. » » 
nigricornis F. (varietas fu-
scispinum Bhm). B 
Cimex dissimilis F. különösen a 
Strachia festiva Hhn.l 
ornata L. ) veteményeken. 
oleracea L. ( 
Sciocoris terreus Schrk. lehullott levelek alatt. 
Brachypelta aterrima Forst. lehullott levelek alatt. 
Sehirus morio L. virágzó növényeken. 
dubius Scop. „ „ 
6 maculatus Ramb. „ „ 
Eurygaster maurus L. gyér növényzetű talajon. 
II Hemiptera üomoptera. 
Cicada Orni L. 
n 
málnán. 
E közlések harmadik részét azok az adatok 
képezik a melyekkel a Bihar hegység Faunájához 
járulhatok hozzá. 
Ismeretes dolog, hogy ez a hegység egy ma­
gánrajznak örvend, a melyet a tudomány egy szor­
galmas, fajdalom korán elhunyt tudósnak, Dr. Schmidl 
Adolfnak köszönhet. Ez egy oly munka, a minőt 
minden hegylánczról birni, minden müveit ember 
óhajtását képezheti. 
. Tagadhatatlan azonban az is, hogy egy oly 
nagy kutatási téren, mint a minő a Bihar lánczolata, 
sok maradott hátra, a mi a jelzett mű kiegészítésére 
szükséges, a mi tehát a tudomány napszámosait újabb 
és újabb kirándulásokra ösztönözni s faradalmaikat 
jutalmazni képes. 
így pld: nem sikerült Schmidlnek a Vlegyászá-
nak, mint a hegység legmagasabb pontjának a panorá­
máját felvenni, s bár kísérleteit több izben ismételte, 
mindannyiszor ellenszegült az időjárás szeszélye. A 
minden tekintetben nevezetes Dregán völgy, úgy 
mint Schmidl kutatásai előtt, most is ismeretlen stb. 
Mind ez okoknál fogva csak elismerést érde­
melt az a vállalat, a melyet Kolozsmegye t. főis­
pánja, akkor (18G7) még csak egyszerűen tudományos 
vizsgálatainak élő Gróf Eszter/házy Kálmán úr, fenn-
emlitett hiányok kipótolása érdekében létesitett és 
vezetett, s melynek az volt a feladata, hogy a Vle-
gyásza panorámája felvétessék, a Dregánvőlgy pedig 
minden tekintetben megismertessék. 
A fentisztelt Gróf óhajtása az volt, hogy a 
természetrajz mind három ágának legyenek képviselői 
s a mellett azok a természettani müveletek is, a 
melyek a magasságok meghatározására szükségesek, 
kellő ellátásban részesüljenek*). 
Jelen közlések irója, abban a kitüntetésben ré­
szesült, hogy az állattani rész reá lőn bizva, s ha 
az eredeti tervtől eltérve, mely szerint az eipeditio 
eredményét együttesen és egyszerre kellett volna 
nyilvánosságra hozni, önállóan most teszi, ezt avval 
véli indokolhatni, hogy a közben beköszönt politikai 
élet az expeditio létrehozóját is lefoglalta s alig van 
kilátás reá, hogy a közel jövőben az első, csak félig 
sikerült vállalatot egy ismétléssel kellőleg kiegé-
szitve, az eredmény az eredeti terv szerint sajtó 
alá kerülhetne. 
Abban a reménybon azonban, hogy az óhajtott 
eredmény elébbutóbb mégis el lesz érve s közzété­
tele sem marad el, mellőzöm & tájrajzot, a mely 
mindenesetre a vezérszemély tiszte, s a gyűjtött álla­
tok jegyzékét az uti tervnek csak egy általános váz­
latával előzöm, megtoldván e vázlatot azokkal a 
jegyzetekkel, és igazításokkal a melyek az expeditio 
eredményén kivül állva a kutatási tér Faunájára 
vonatkoznak. 
Az elindulás 1867-ki július 26-kán Gyaluból 
történt, s Bánfi Hunyadon keresztül a Székelyé völgy­
be nyomulva Rogosel havasi falun át ugyan azon a 
napon a Vlegyászát még mintegy 4050 láb magas­
ságig másztuk meg. 
Július 27-kén a Vlegyásza csúcsán keresztül 
az Intre-muntye kunyhókat érintve a Vurvurászára, 
jutottunk hói havasi zivatar fogadott, mely későben 
• ^ 
*) A tisztelt gróf ezekből kezelte a geológiai és asványtaui 
ríizt, további a légtiineti felvételeket; muzeumegyUti titkár 
és régiségtárnok t. Finály Henrik úr a geodaeticua munkálato­
kat s e mellett a növénytant. 
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állandó esővé változva néhány, alig' egy egy órai szünet 
kivételével, az expeditio végéig folytonos zaklatónk 
maradott, s a Dregán völgyre szóló részt is lehetet­
lenné tette. 
28-kán Betyiczelbe. 
29-kén A Mico-havasi' legelőn át (a Fontana récse 
mellett elhaladva) a Piatra telharuluj alján a kuny­
hókban tanyázva. — 
30-kán az Oncsásza barlangot meglátogatván visz-
szamentünk Ketyiczelbe. 
31-kén Meregyón át B. Hunyadra. 
Aug. l-jén Zsobokra és délután Gyaluba, a ki­
indulás pontjára. 
A tér Faunájára vonatkozó adatok az iroda­
lomban igen gyéren és szegényesen vannak elhintve, 
miről Schmidl művének az a szakasza tanúskodik, a mely 
„a Fauna" czimet viseli. Néhány barlangi rovar elé-
sorolásán kivül, a mellyel a magyar nemzeti mú­
zeum őre .t. Frivaldszky János úr járult* a műhöz*), 
tovább egy vérszipó faj közöltetik, melyet Diesing 
Aulastomum Schmidlii név alatt irt le. Ide tartozik 
még Carabus comptus Friv. Gyalu környékéről és 
Forficula albipennis Charp. Hévről. A legértékesebb 
és legérdekesebb munka, a mely egyenesen az álta­
lunk járt térre vonatkozik, minden esetre Bielz E. A. 
ily czimű értekezése: „Naturhistorische Reiseskizzen. 
I. Excursion naeh der Höhle Vuntsásze" olvasható 
a természet tudományi Szebeni egylet 1852-dik évi 
kiadásában, a melyben a növények mellett különö­
sen a bogarak aránylag gazdagon vannak megemlítve. 
A Schmidl müvébe foglalt többi elősorolások, csak 
vadászok állitásaira támaszkodva, a legközönségesebb 
gerinczes faunával foglalkoznak, s nagyobb részben 
csak szomorú érdekkel kinálkoznak, a mennyiben con-
statálják Sz: Hubertus ál tisztelőinek bűnét: a ne­
mes vad tökéletes kiirtását. 
Helyre igazitni való is kevés van, legfeljebb 
az Örvös rigó, mely mellé kérdőjelezve Turdus vis-
civorus L. tudományos név van irva, holott T. tor­
quatus L. a helyes; azután a földi kutya vagy fo­
gas vakony (Spalax typhlus) Pali. a mely iránt Schmidl 
némi érdeket tanusitott, de biában kereste, mert ez 
az állat nem a hegyek lakója, s ha a Bihar terüle­
tén (tágasabb értelemben) eléfordúl: az alföld sikjaira 
kinyúló véghegység széles, mivelt völgyeiben keresendő. 
A mi a hiúzt illeti, az igenis előfordul e hegy­
ség keleti részében (Hidegszamos). 
Szükségesnek találtam ezeket az újmutatásokat 
itt elésorolni, remélve, hogy ezáltal későbbi Faunis-
táknak némi szolgálatot tehettem. 
A következőket, a melyeket e térről már a ki­
rándulás előtt ismertem, most már az autopsia nyo­
mán sorolhatom elé: 
M A D A R A K . 
Vultur fulvus L. 
Falco peregrinus L. 
*) Ezekre nézve bővebb íelvilágositást nyújt Friwaldszky 
Imre jeles munkája: Jellemfő adatok Magyarország Faunájá­
hoz 1866 a m. tud: Academia évkönyvei 11. köt IV-dik darab 
GO—67 lapja, a hol a Bihar néhány más jellemző állatai is 
le vannak jegyezve. 
vonulva; 
a Körös szorosban. 
Milvus regalis L. 
Corvus CoraxL. -J 
Coracias garrula jL. 
Tetrao TJrogaltus L, 
Bonasia L. 
Turdus saxMilis Lath. 
Oedicnemus crepitans Temm. 
Az utóbbi ritka vendéget szorgalmas tanítvá­
nyom, orvosnövendék Sóós Károly ejtette el 1866-ban 
Gyalubau. , • 
A kirándulás alkalmával észleltettek. 
OTAOARAK. 























B. Hunyad körül. 
Székelyói völgy. 
Rogosel és völgye. 
A Vlegyásza felett. 
Vurvurásza és Intra muntje. major palustris 
Turdus viscivorus 
Turdus torquatus \ 
Nucifraga Caryocatactes f 
Lanius Collurio j K e t y i c z e l í e l e t t-
Astur palumbarius ' 
Motacilla sulphurea í 
Cinclus aquaticus ] K e t y i c z e l PataK-
Sylvia Bubecula ) „ , 
Troglodytes punctatus | F o n t a i i a r e c s e ' 
Saxicola Oenanthe Mico. 
Turdus torquatus Piatra tatháruluj. 
Falco Tinnunculus az Oncsásza barlang nyilasa fe­
lett fészkelve, Falco rufipes, Meregyón túl a Körös-
völgy szélén. 
Öszvesen tehát 33 faj. 
R O V A R O K . 
A) Bogarak. 
(Coleoptera). 
Onthophagus taurus L. ] R o g o s e l i 
Gemma melanopa L. \ ° 
Epilachna globosa Schd. j yol%1-
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Amara consularis Dft. 
Hydrocyphon deflexicollis Mull 
Dasytes obscurus Gyll. 
Pachyta 8-maculata F. 
Apion violaceum Kirby. 
Larinus obtusus Sch. 
Cassida equestris F. 
Lebia crux minor L. 
Coccinella 5 punctata L. 
mutabilis Soriba. 
Clythra humeralis Schneid. 
cyanea F. 
Leptura livida F. 
Calathus micropterus Dft. l 
Calathus metallicus Dej. [ 
Carabus Scheidleri F. ) 
Feronia rufa Dft. í 
Trechus latus Putz. 1 
Polydrosus amoenus Vlegyásza csúcsa. 
Blechrus maurus Strm. 
Tachys nanus Gyll. 
Otiorhynchus v. Fussii Küst. 
Quedius laevigatus Gyll. 
Endomychus coccineus F. 
Haltica oleracea L. 
Chrysomela Cacaliae Schrank. 
Thymalus limbatus F. 
Coccinella 11-notata Schneid. i 
Cryptocephalus aureolus Suffr. f Eetyiczel 
Cantharis fúlva Scop. ( a fűben. 
Oanacea v. cusanensis Costa. ) 
Dasytes obscurus Gyll. j 
Chrysomela haerüoptera L. ( Eetyiczel 
violacea Panz. 
Gastrophysa Polygoni L. 
Haltica ferruginea Scop. 
Feronia melas Creutz. 
nigra Schall. 
melanaria 111. 
Amara rufocincta Sahlb. 








Brachinus crepitans L. 
Carabus cancellatus F. ^ ^ ^ ^ ^ 
Cymindis humeralis F. 
AnchomenusparumpunctatusF. 
Anisodactylus v. spurcaticornis Dej. 
Stenolop'hus teutonus Schrank. • 
Bembidium littorale 01. 
Ocypus picipennis F. 
Philonthus atratus Grav. 
ebeninus Grav. 















. Agabus guttatus Payk. 
bipustulatus. L. 
Carabus violaceus L. 
Brőscus cephalotes L. 
Clivina fossor L. M 
Calathus melanocephalus L. 
Anchomenus antennarius Dft. 
Harpalus punctulatus Dft. 
discoideus F. 
Philonthus politus F. 
Sylpha atrata L. 
. Phytonomus punctatus F. 
Chlaenius vestitus F. 
Calathus fulvipes Gyll. 
Anisodactylus signatus Panz. 
Bembidium littorale Oi. 
Ocypus morio Grav. 
Blaps similis Latr. 
Pterostichus anthracinus 111. J 
Agriotes ustulatus Schall. I 
Dorcus paralellepipedus L. I 
Carabus scabriusculus 01. ) "7 a l u -
Öszvesen 84 faj s ezek között a kövér betűk­
kel szedett két faj Erdély Faunájában új. 
Pholeuon augusticolle, melynek leihelye az 
Oncsásza barlang, nem került birtokomba, mert egy­
részt a termőhelyére felvezető fa elrothadt, másrészt 
a világitő szerek hiánya úgy sem engedte meg a 
hosszas kutatást s a kevés gyertya, a melyet csakis ma­
gam hoztam el, az ősmedve csontok ásásánál fogyott el 
B) Pillék. 
(Lepidoptera). 
Satyrus Prosorpina S. V. Kalota Szt. Király. 
Lycaena Corydon F. Székelyóvölgy. 
Amphipyra Tragopoginis S. V. I Vlegyásza: 
Hadena fúrva S. V. f 
Hipparchia Euryale Esp. ) törpe fenyő 
Evias Gotl. I 
Hepialus carnus Esp. » öve* 
Liparis dispar S. V. | 
Cattocala sponsa S. V. I Zsol°oi:-
Öszvesen 9 faj a ezek között 4 Erdélyre néz­
ve új faj. 
C) Legyek. 
(Diptera). 
Eristalis tenax 1 
Mesembrina merediana ( A Vlegyásza csúcsán álló 
Eriozona syrphoides j trigonometricus gúla körül. 
Cheilosia cunicularis J 
Miután az egyetlen Kolumbácsi légy kivételé­
vel Jürdély légy Faunája ez óráig merőben ismeret­
len, úgy kell hogy legyen: e n é g y faj új a Faunában! 
Megvallom, hogy minden ily közlésnél mint 
hazafinak szégyen, mint a természettudományok igény­
telen napszámosának szánakozás és harag fogja el 
a keblemet látva hazám ifjúságát a melynek szent 
—<xy 
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hivatása lenne, igyekezetével a mivelt nemzetek szín­
vonala felé törekedni, s többek között, különösen a 
természeti tudományokat felkarolni: mint idegenke­
dik attól, még pedig érettebb korban, a mihez a kül­
földön a gyermek már zsenge korában hozzálát, hogy 
vénségére vagy pályakoszorút érjen, vagy legalább 
élte pályáján mint az értelem lámpája világítson 
előtte ifjúságának igyekezete, a mely az észrevevésre 
és megismerésre tanitá! 
Nem tartozik talán ide — de más helyen el­
hangzott a mások szava is a pusztában — bocsá­
nat ha itt újból is elmondom, hogy az erdélyi 
magyarság részéről a természeti tudományok tettle­
ges előmozdításáért semmi sem történik. Pedig de 
hány szak van, mely a legyekhez hasonlóan várja, 
lesi mivelőjét és mivelőit. 
Megérjük minden évben, kogy a külföldi ter­
mészettudomány bajnokai, tudvágytól ösztönözve hoz­
zánk szállanak, s azt veszik mivelés alá, a minek 
az elhanyagolása merénylet saját magunk intelligen-
tiája ellen — a mely merényletet m a g u n k követünk 
el m a g u n k ellen! 
Bocsánat ez eltérésért, a mely szorosan véve 
nem tartozik ide; mentse ki a jóakarat. 
Befejezés előtt még csak egy kötelességem van, 
az t. i. hogy köszönetemet nyilvánítsam méltóságos 
gróf Eszterházy Kálmán úrnak bizalmáért, a cs. k. 
bécsi Múzeum őrének Koggenhofer Antal úrnak és 
pénzügyi fogalmazó Kirchsbergi Manger Oscar bará­
tomnak Bécsben önzéstelen közremüködésökért, a 
mellyel az itt közlött adatok rendbeszedésében tá­
mogattak. 
Totanus fuscus Leist. 
Erdély Ornisának egy új polgára. 
Ez a szép gázló azokon a vidékeken, a me­
lyekről ismerem, tavaszkor és őszkor vonulva és kis 
társaságba egyesülve jön elé, nevezetesen Kolozsvár 
vidékén a varos taván és a Szamosfalvi mocsáron 
Április és September hónapokban; a Mezőségen Gye­
kében és Mező Záhon megfelelő időben tavaszkor 
észleltetett. A birtokomba került <$ színezetre nézve, 
különösen sötétsége által feljülmúlja azt, a melyet 
Dr Eritsch Antal müvének 34-dik tábláján 3-dik 
szám alatt lefestett. Példányomon a fekete szin as 
uralkodó. Nagy óvatossága miatt; ezt a madarat nehe­
zen szerezhetni meg. 
Az 1868/«-ki tél nevezetesebb jelenségei közzé 
tartoznak: 
Falco Tinnuncivhis derekasan kiállotta a telet; 
daczára annak, hogy a hideg November és Decem­
berben többször—16"-ra C. szállott, áttelelt mintegy 
10 pár. 
December 10-kén —16° C. fagy mellett még 
itt volt Scolopax Gallinago és Scolopax Gallinula. 
Ugyan akkor Anser segetum és albifrons rop­
pant mennyiségben mutatkozott különösen az Apa-
hidi határon. 
Mindjárt a tél kezdetén feltűnő sokaságban jött 
Archibuteo Lagopus, Circus aeruginosus, rufus és cya-
neus, kölönösen pedig Strix brachyotus, oly számmal, 
hogy a lóverseny tér sasos helyein 16—20 repült fel 
egy [korlátolt helyről. E ragadozók megjelenése és 
telelése szoros kapcsolatban áll a Hypudaeus arva-
lis dúlásaival. 
A korai tavaszt jellemzi Vanellus eristatus L. 
CLibucz), a mely 1869 Febr. 19-kén már megérkezett. 




KOLOZSVÁR CSIGA FAUNÁJÁHOZ 
KÖZLI 
E sorok feladata sem a közönséges kerti csiga 
(Helix pomatia), sem a veteményesekben oly kárté­
kony meztelen csiga (Limax agrestis és Árion hor-
tensis) sem végre azoknak a jelenleg megkövesedett 
csigáknak az ismertetése, a melyek évek ezrei előtt 
hazánk terűletét boritott tenger hullámai által so­
dortattak a jelenben általuk elfoglalt telepeikre, a 
melyekben és velők együtt a régibb és ujabb harmad­
kori képletet (Tertiár-formation) alkotják*): hanem 
azoknak a számos fajoknak ar ismertetése, a melyek 
a jelenleg élő Faunához tartozva, annak kisebb na­
gyobb alakjait képezik, és csak kis mértékben isme­
retesek. Ezek közzül nem egy majd féregnek, néha 
magnak, majd ismét valami különös béka tekenőjé­
nek tekintetett s a legtöbb alig észrevéve a földön, 
lehullott levelek alatt, korhadó fában, élő növények­
ben és a vizben folytatja csendes életpályáját. 
Többszöri vizsgálódások meggyőztek arról, hogy 
Kolozsvár környéke, az ily állatok kitűnő s legrit­
kább alakjaiban igen gazdag. 
Meztelen csigák közzül, a melyekkel jegyzé­
künk sorát megnyitjuk találtatnak. 
1. Árion hortensis Fér. kertekben és erdőkben, pld 
a Bükkben; 
^sss&rtísgSgfé *) Legyen HUJ.™. . . 
nyai felett — Kolozsvár vidékét érdeklőleg, itt jegjaco^^.. 
futólagos szemléc tar'hatni, a mely azonban már azért is futóla­
gos, helyesebben vázlatos kell, hogy maradjon, miután Kolozsvár 
környéke e tekintetben még- nincsen kellően kikutatva. Ex különö­
sen K o l o z s m o n o s t o r , a H ó j a telepeiről, és a Nád a s folyó­
ról áll, a melyeknek kövületei a régiebb tertiar vagy és az eoeen 
korszakhoz tartoznak, ugy mint: az u. n. Szt. Lászlópénz (Nu-
mulites laevigatus), sok és kitűnő Echinoderms, mely utóbbiak 
között némelyek igen kicsinyek és laposak úgy, hogy Nnmu-
litákhoz hasonlítanak; mások hoszukás alakkal birnak, s mély 
benyomatokat tűntetnek elé, mások ismét magasra domborod­
va kis kenyerekhez hasonlítanak, végre némely igen kis ala­
kok, sz^p szünS'.es sorokat mutatnak, a melyekre a tüskék 
voltak illeszbtve. 
A F e l l e g v á r telepe, mely a czigány kunyhók között 
és felett észlelhető s Hörnes Mór tr. meghatározása szeiint a 
következő fajokat: Cyrene semiflorata Desh .? Corbula Henke-
luziana Nyst. és Corbulomya crassa Sandb. — foglalja magá­
ban, az újabb tertiar képlethez tartozik, valamint K o r ó d mel­
lett, finom fövényben előforduló szép kagylók is, a melyek 
között különösen Peotunculus polyodonta és Pecten vagy Nei-
thea gigás roppant sokaságuk által kitűnnek s a melyekhez 
következő fajok csatlakoznak: 
Terebra fuseata Br. 
„ Basteroti Nyst. 
Ringienla bnceinea Desh. 
OHva clavula Lam. 
Muz. Évk. V. ke ' 
Voluta Haueri Hörnes. 
Buccinum (NassaJ turbinellns Br. 
Natica millepunctata Lam. 
„ Josephinia Kiss. 
Sigaretns claihratus Recl. 
Chenopus pes Pelecani Phil. 
Cerithium margaritaeeum Br. 
Melanopsis aquensis Fér. 
Turritella vermicularis Br. 
„ turris Bast. 
Calyptraea chinensis L. 
Dentalicum badense Partsch. 
n ontalis L. 
Corbula gibba 01. 
Lutraria latissima Desh. 
Donax intermedia Horn. 
Teliina planata L. 
n strigosa Gra. 
Tapes vetül a Bast, 
"Venus umbonaria Lam. 
„ Brocchii Desh. 
Cytheria erycina Larc. 
Cardium Kiibeckii Hörnes. 
Arca diluvii Lam. 
„ Fichtelii Desh. 
Mind ezek oly alapot alkotnak, a melyre Kolozsvár 
területének őslénytani épületét lerakni a méltó és háládatos 
vállalatok közzé tartoznék. ^ ^ ^ K 
^ ^ ^ ^ 1 3 X 
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2. Árion olivaceus Schmidí, erdőkben lehullott le­
velek és a fák elálló kérge alatt—Bükk, Felek, 
3. Limax agre^tis L. a földön lehullott levelek 
alatt és élő növényeken, kertekben gyakori és nagyon 
felszaporodva kártékony is (Múzeum kert, Bükk stb); 
4. Umax cinereo-niger Wolf., a fa kérge alatt és 
korhadó törzsökben—Bükk; 
5. Umax transsylvanicus Heyn., miut az előbbi. 
A rendszer élére állított Daudebardia transsyl-
vanica E. A. Bielz, (mely azonban annál a körül­
ménynél fogva, hogy törzsének hátsó részén egy el-
korcsosodott házat hordoz, voltaképpen átmenetet 
képez a meztelen csigáktól a házhordókhoz, s a mely 
az előhegységek erdeiben . Erdély déli részében úgy 
mint a keletiben is előfordul és általam Maros-Vá­
sárhely körül bokrokon, Paget János úr által pedig 
Gáncs mellett, Eettegtöl éjszakra, gyűjtetett,) a Bükk­
ben nem találtatott, habár a helyi viszonyok élet­
módjának egészen megfelelők. Azt hiszem azonban, 
hogy a nevezett helyeken még feltalálhatni. 
' A házhordó csigák sorából ezek fordultak elé : 
6. Vitrina pellucida Miül. lehullott levelek alatt, 
Bükk; 
7. Succinea putris L. Szamos partján, 
8. Succinea Pfeífferi Rossm. a várostó nádján; 
9. Succinea oblonga Dr. kertekben; 
10. Hyalina nitidula Drap. a földön lehullott leve­
lek alatt, mohában és alacsony növényeken a Fel­
legváron a kisebb alakja, a Bükkben pedig úgy ez 
az alak mint a H. nitens Mich. név alatt ismeretes 
válfaj is; 
11. Hyalina glabra Stud. a Bükkben; 
12. Hyalina vitrea E. A. Bielz. ugyanott lehullott 
levelek alatt. 
13. Zonitoides nitidus Mull. (Lehm) a Szamos part­
ján és a város-tavaknál; 
14. Helix (Patula) solaria Menke. Bükk, lehullott 
levelek és fakérgek alatt; 
15. Helix (Yalonia) pulchella Miill. kertekben és 
a várostavaknál a főidben; 
16. Helix (Monaeha) carthusiana Mull. Nádastető, 
Szt. Györgyhegyi szőlőkben, növényeken; 
17. Helix (Eulota) fruticum Mull. a Szamos part 
és lóversenytér nagyobb növényein; 
18. Helix (Eulota) strigella Dr. Bükk, Szénafű, 
Fellegvár növények és lehullott levelek alatt; 
19. Helix (Eulota) híspida L. Szénafű, a patak mel­
lék növényei alatt a földön; 
20. Helix (Eulota) rubiginosa Zgl. nyirkos talajon 
pld: a Szamos partján és a várostavaknál stb; 
21. Helix (Trichia) carpathica Friv.=Helix vicina 
Kossm: Bükk, lehullott levelek alatt; 
22. Helix (Trichia) Bielzii Schmidt, ugyanott; 
23. Helix (Campylaea) banatica P_rtsch ugyanott, 
még pedig leginkább a rózsaszin ajkú változat; 
24. Helix (Pomatia) pomatia L. kertekben a Bükk­
ben, utóbbi helyen különösen szép és nagy; 
25. Helix (Pomatia) lutescens Zgl. a Múzeum kert­
ben, a Fellegváron, a Nádas melléki szőlőkben és a 
szénafüveken; 
k 
26. Heiix (Tacbeaj ausínaca Mltlf. Fellegvár, szé-
nafűvek stb. gy ,kran az expallesceus Fér. változatban; 
27. Helix (Xerophila-) obvia Hartm. a Fellegvár sán-
czain—éjszakra a vizikaputől; 
28. Helix (Xerophila) insíabilis Zgl. ugyanott az 
előbbi faj társaságában de ritka, továbbá a széna­
füvek éjszaki, verőfényes halmain; 
29. Bulimus tridens Miül. a Fellegváron és sző­
lőkben, különösen a Szent György hegyen; 
30. Bulimus reversalis E. A. Bielz var. dextrorsa 
lit. a__B, assimilis Zgl. a majdnem kizárólagosan 
Erdélyből ismeretes csigának e ritka és szép válto­
zatát a Bükkben lehullott levelek alatt találtuk; 
31. Bulimus obscurus Mull. ugyanott; 
32. Cionella lubrica Mull. kertekben és réteken a 
főidőn (múzeumkert, szénafű). 
33. Pupa (Torquilla) frumeníum Dr. Fellegvár, 
Szent-Györgyhegy a szőlőkben stb. 
34. Pupa (Pupilla) Boüum Dr. Bükk, lehullott le­
velek alatt; 
35. Pupa (Pupilla) muscorum L. mohában, fübe^ 
a földön a várostavaknál, szónafűveken és valószinűleg 
más helyeken is; 
36. Pupa (Vertigo) septemdentata Fér. a fűben a 
főidőn, várostó, szénafüvek ;*) 
37. Claucilia (Marpessa) laminata Montg. Bükk, 
lehullott levelek alatt és régi fák törzsein; 
38. Clausilia (Margessa) orthostoma l/lke. Bükk, ré­
gi fatörzsökön; 
39. Clausilia (Uncinaria) elata Zgl. Bükk, lehullott 
levelek alatt igen ritka ; 
40. Clausilia (Uncinaria) turgida Zgl. még pedig csak 
a nagyobb, erősen bordázott alak (Cl. gulo Rossm.), 
a Bükk éjszaknyugoti lejtőjón található favágás mel­
letti árok közelében a földön lehullott levelek, alatt 
nem ritka; 
41. Clausilia (Graöiliaria) filograna Zgl. Bükk; 
42. Clausilia (Pyrostoma) latestriata E. A. Bielz 
ugyanott fakéreg alatt;**) 
43. Clausilia (Strigülaria) cana Held. Bükk, fakéreg 
és farakások alatt; 
44. Clausilia (Alinda) biplicata Mtg. egy nagyobb 
alak, a mely azonban nem éri el a grandis válto­
zat nagyságát, mely utóbbi alakban Abrudbánya és 
Déva környékén előfordul.—Bükk lemúlott levelek 
alatt; 
45. Clausilia (Alinda) plicata Dr. Bükk, igen ritka; 
46. Clausilia (Alinda) stabilis Zgl. ugyanott igen 
ritka; 
47. Clausilia (Alinda) fallax Rossm. Bükk, gyakori 
a Bükk favágásában, még pedig igen szép és nagy 
példányokban ;***) 
*) Az éhez rokon egészen kis csigácska: P u p a p y g m a e a 
D r . réteken szintén előfordulhat, de feltalálása eddig nem 
sikerült 
**) Az Iphigeniák csoportjához tartozó C l : p u m i l a Zgl. 
fai nem találtatott ugyan, azonban igen valószinü hogy a sző­
lők kerítéseinél és bokrok tövén e vidéken sem hiányzik. 
***) Az Auriculaceák családjához tartozó parányi C a r y -
c h i u m m i n i m u m M u l l . is mindenesetre előfordul s eddig 
bizonyosan csak kicsisége miatt nem találtatott fel. 
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48. Limnaea auricularia Dr. Szamosmellék a fa­
raktárnál ; 
49. Limnaea peregra Dr. hasonlóképen a posta­
berekben ; 
50. Limnaea stagnaüs Mull. a nagy varostóban és 
a Szamosfalvi tó szigetén; 
öl. Limnaea palustris Mull. a várostóban ritka, 
ellenben gyakori a kisebb alak L. furca Pfr. a L. 
distorta Bossm. változattal;*) 
52. Planorbis contortus Mull. a nálunk különben 
ritka faj a várostavakban igen gyakori; 
Ö3. Planorbis corneus Dr. a Szamosmelléki árkok­
ban és tócsákban; 
54. Planorbis complanatus L. marginatus Dr. a 
várostóban gyakori; 
55. Planorbis septemgyratus Zgl. ugyanott nem 
ritka, de kizárólagosan csak a városhoz legközelebb 
fekvő tóban; 
56. Planorbis spirorbis Mull. a Szamosfalvi tó for­
rásainál ; 
57. Planorbis nautjleus L. a várostóban; 
58. Planorbis nitidus Mull. ugyanott; 
59. Ancylus fluviatilis Mull. a Szamosban köveken 
(a sétatér felett;) 
60. Ancylus (Acrolotus) lacustris L. a várostó­
ban, a vizben fekvő régi nádleveleken; 
61. Acme polita Hartm. ugyanott a fűben igen 
ritka; 
62. Valvata crístata Mull. a várostavakban, a vá­
roshoz legközelebb fekvő tóban ritka; 
63. Bithynia Troschelii Paasch ugyanott; 
A két tekenyős csigák vagy kagylók számából 
eddig ezen területen csak ezek találtattak: 
64. Cyclas cornea L. a postaberekben; 
65. Cyclas calyculata Dr ugyanott; 
66. Pisidium fontinale Pffr. a Szamosfalvi tónál, 
délre a falutól a forrás kifolyásánál; 
_ 67. Unió batavus Lam. törzsalakja, vékony teke­
nővel és keskeny zárfoggal igen gyakori, ritkább az 
ü . crassus Ketz változat,—a Nádasban; 
68. Unió pictorum L. a mely eddig Kolozsvár mel­
lett sohasem gyűjtetett, állítólag a Nádasból egy 
példány Schuszter Károly úr gyűjteményében; 
69. Anodonta cygnea L. még pedig a meredeken 
emelkedő felső széllel kitüntetett alak (A. piscinalis 
Nils) a Nádasban. 
Az ebbe a jegyzékbe foglalt, Kolozsvár hatá­
rában élő szárazföldi és édes vizi csigafajok száma 
nem igen nagy ugyan, azt sem állítjuk, hogy e jegy­
zékkel Kolozsvár Faunájának e részét kimerítettük, 
jól tudván azt, hogy hosszas és beható kutatás a 
fajok számát könnyen még egy harmadrészszel gya­
rapíthatja, de azért a fenn elésorolt anyag már oly 
tetemes és oly jellemző, hogy képesek vagyunk már 
most is e Fauna sajátságáról biztos ítéletet mondani. 
*) A Phyaa namzékhez tartozó két faj: Ph. hypnorum Dr 
és fontinalis L>. Kolozsvár vidékén eddig nem találtatott. 
Az Erdély öszves területéről eddig ismert fa­
jok számához, mely 155-öt teszen*) arányosítva, a Ko­
lozsvár mellett talált 69 faj, melyek kozzül 47 a 
száraz főid lakója, 22 faj pedig a vizben él, az öss-
ves száamnak 40%-adánál valamivel többéi tesz, de 
# ezek "között van azután 12 oly faj mely hazánk és 
legközelebbi szomszéd területek sajátlagos tulajdo­
na**) ; továbbá 10 oly faj, a mely ugyan Euvop i mái 
területein is előfordul, de ott mindenütt a legritkább 
jelenségek közzé tartozik***); végre van még oly 
három faj is (Nro 19, 52 és 62), a melyek eddig 
uálunk is a legritkább jelenségek közzé tartoztat, 
úgy pld: Valvata eristata, a melyből Erdély terüle­
téről öszvesen csak két példány volt ismeretes, a 
melyhez itt kétszer annyi gyűjtetett. 
Mind ezek a körülmények tehát feljogositnak 
arra, hogy a bevezetésben felállitott tételt, misze.int: 
Kolozsvár vidéke a legritkább csigafajok lakhelye, 
teljesen igazoltnak tekintsük. 
A mint láttuk, az elébbiekben tárgyalt jelen­
ségek Kolozsvárnak és vidékének legszűkebb értelem­
ben vett határai közzé szorulnak, úgy, hogy az ;:, j -
kutatotu tér körfogata alig egy mértföldnyire tehető. 
Mert ha e szűk kört csak kevéssel tovább:a nyuj-
tanók, pld: délfelé a Tordai hasadékig, akkor az 
elősorolt jelenségek új és igen érdekes jelenségeknek 
egy egész sorával szaporodnának. 
Ugyanis a Tordai hasadék Jura mészkövén 
tenyészik Helix rupestris Dr., triaria Friw. és faus­
tina Rssm; Pupa avénacea Br., doliolum Br., minu-
tissima Hrtm. és triplicata Stud.; Clausilia Bielzi 
var. clathrata Fries, transsylvanica Zgl. és dubia 
Dr., a Grimmeri Parr. változattal stb. 
Ha már mostan, a földtani viszonyok különb" 
ségét számba véve, már előre sem remélhettük, hogy 
az utóbb elősorolt fajok némelyikét Kolozsvár kör­
nyékén meg fogjuk találni****), minden esetre mégis 
feltűnő marad az, hogy némely fajok, mint pld: 
Helix faustina Zgl. és bidens Chemn. var. major H. 
dibotryon Friw., a melyek oly körülmények közötfr, 
ugyan abban a társaságban a minők a Bükkben 
megvannak, országszerte előfordulnak: a Bükkben 
teljességgel hiányzanak! 
--<xX 
*) Lásd: E . A. Bielz „Fauna der Land und Siisswa3ser 
Mollusken Siebenbürgens, 2-to Auflage Hermanastadt 1867". 
**; Nro 5, 21, 22, 23, 25, 28, 30, 39, 40, 42, 46, 47. 
***) Nro 2, 14, 20, 27, 34, 36, 43, 55, 61 és 6 3 . 
***) Kolozsvár környékén a mészkövek nem ritkák ugyan, 
de nem képeznek oly kitűnő sziklaesoportozatokat mint a mi­
nők a Tordai hasadékot díszítik. Részben egy ujabb képlethez 
tartozván, nem bővelkedhetnek annyi és oly sajátságos csiga­
fajokban, mint a melyek az eddigi tapasztalás nyomán csak 
































































































































































































quadrip . . . . 
Latreille 
signatic . . . . 
bipustulatus 
Danacaea 
C y l i d r u s (syu. gen.) 
Aspidiphorus 
Geoffroy 






. . . . natus Herbst. 
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Appendix 
















L agár us (Pterostichus) 
inaequalis Marsh. 
P t e r o s t i c h u s (Bon.) 
melas Creutz. 
H a p t o d e r u s (Pteros-
tichus.) 
subsinuatus Dej. 












*) Einend. ex Catal., nbi 
errore: „Ullrichii". 
Mira. tóvh V köt. 







































v. alpicola Er. 
Paederus 
















































' caraboides: v. rufipes 
Herbst. 
Aphodius (Muls.) 








Vernalis: v. alpinus 
Hpe. 
Anomala 











L i o t r i c h u s (Corym-
bites) 
montivagus Esnh. 
























í levigatus Oliv. 













































trilineatus Marsh. (?)• 
Tracbyphloeus 
squalidus Dej. (?)' 
aristatus Gyll. 
alternans Schh. 




*) Nomen ineptum. „Vala-
chia" neo plantam, nee 











































































C o p t o c e p h a l a 
(Clythra) 
quadrimaculata. 
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Adalék 
a kolozsvári lakatos és sarkantyús czéh történelméhez. 
Azt hiszszük, nem teszünk ok nélkül való fá­
radságot, ha időről időre, a mint t. i. reá akadunk, 
egy egy oklevelet közlünk, a mely Kolozsvár városa 
középkori történelméhez nyújt adatokat. 
Erre ez úttal ismét nyújt alkalmat egy okle­
vél, a melynek Vargoszky Péterné Görög Juliánná 
úrhölgy ajándékából muzeumunk csak e napokban ju­
tott birtokába, és a mely egy u. n. Transsumptum, 
azaz szóról szóra való átírása és megujitása egy már 
korábban kiadott oklevélnek hivatalosan hitelesitett 
alakban. Ez az oklevél ívréti alakban pergamentre van 
irva a 15-ik évszáz második felében divatozott ba­
rát betűkkel, apró de igen csinos Írással, számos rö­
vidítéssel, hitelesiti pedig a veres és zöld selyemből 
sodrott vastag zsinegen rajta függő városi nagy pe­
csét, a mely viaszba van lenyomva, de a melyből je­
len állapotában csak egy töredék maradt meg, a me­
lyen nem látszik egyéb, mint a három bástya felső 
vége, és a bal felől levő bástya irányában a körirat­
ból e két betű M és P' vagy inkább tán R, ugy a kör­
irat alól lehetett: S1GILLVM REG. CiVIT. COLOSVÁR. 
Az iromány közepe táján két sor irás annyira. 
bé van fogva reá rakodott piszokkal, hogy elolvasása 
csak nagy fáradsággal sikerült, .sőt a sorok kezdete 
táján, a hol keresztbetöVés által egy kissé meg is ko­
pott, az olvasás bizonytalan is. Mind a mellett a szö­
veg csaknem ép, és szóról szóra igy következik: 
(Lásd a mellékelt táblán.) 
E szövegből legelébb is azt látjuk, hogy a la" 
tatos és sarkantyús czéh egy volt, és első eredeti 
szabadalmi oklevelét 1462-ben nyerte a város elöl­
járóságától, a mely évben t. i. Kerekes Lukács volt 
a főbiró. Kelt pedig ez az oklevél a szöveg szerint „fes­
tő beatae Ededrujis virginis" azaz június 23-kán. Az 
első czéhrnestere? ekkor, ugyancsak a szöveg szerint. 
János és Péter voltak, a kiknek családneve az okle­
vélben nincs említve, hihetőleg nem is volt, hanem 
az akkori divat szerint egyszerűen a keresztnévvel 
érték bé, vagy legfölebb mesterségök után „Lakatos" 
melléknévvel éltek. Ez az oklevél, a mint a Trans­
sumptum állítja, már 1475-ben, tehát 12 év múlva 
annyira el volt rongyolva — ,,jam vetustate satis cor-
rosa", —hogy az akkori czéhmesterek, Balázs József 
és Mihály szükségesnek látták a városi elöljáróságtól 
e Transsumptum kiadását kérni, a mely aztán az év­
ben, még pedig „feria sexta proxima post festum beati 
Ambrosii episcopi" az az december 7-ke után követ­
kező legközelebbi pénteken, s igy december 8-kán ki 
is adatott, és tudatja velünk, hogy 1475-ben Péter­
mátyás Miklós volt a főbiró és Dobó János a jegyző. 
Figyelmet érdemlő dolog, hogy az Erdélyi ré­
szekben fekvő kii*, szabad városoknak önállósága az 
akkori időben annyira ment, hogy a czéhok szaba­
dalmait csupán a városi elöljáróság, t. i. a tanács 
és az esküdt közönség osztogatta, és érvényessé­
gökre nem kellett semmi felsőbb megerősítés: továb­
bá nevezetes, hogy a mint már az évkönyvünk II. kö­
tetében ismertetett 1473-beli ötvösczéh szabályaiban 
megjegyeztük, a czéh szabályok mintáit a szász vá­
rosokból hozatták, á jelen esetben Szebenből, Bras­
sóból és Segesvárról, ujabb bizonysága annak, hogy 
a czéhrendszer alkalmasint a 15-ik évszáz második 
feléig a magyar városokban ismeretlen intézmény volt, 
és akkor is német befolyás alatt jött bé, mert a ké­
relmező mesterek kérelmökben mindig német városok 
példájára hivatkoznak. 
Nevezetes még az is, hogy ez oklevélben a 
„Partes Transilvanae" világosan meg vannak nevezve, 
mint a „regmim Hungáriáé" kiegészítő részei. 
A mint látjuk az oklevélben a szabály főpont­
jai kivonatilag ki is vannak téve, azzal a bevezető zá­
radékkal, hogy „praesertim tamen his in infrascri-
ptis articulis", a mely arra mutat, hogy a szabályban 
még több czikk is volt, de a kitettek azok, a melye­
ket legfontosabbaknak tartottak; és ezek a következők: 
1) A czéhbe csak becsületes szüléktől szárma­
zó törvényes flu léphet bé. E becsületes származását 




telén szülék ivadéka és bitang nem lehet czéhbeli 
mester. Azonkivül bó kell hogy bizonyítsa, hogy elő­
élete becsületes és tisztességes volt. íme a polgári 
aristocrata a középkorban. 
2) A czéhbe lépni kívánó mesterember fizet négy-
aranyforintot és ád egy ebédet „iuxta ipsius magis-
tri possibilitatem", tehát olyat, a milyen tőle kitelik. 
3) Minden beszegődött inas 1 aranyforintot fi­
zet a czéh ládájába. 
4) A czéhen kivül nem .szabad senkinek mes­
terséget folytatni, mert miután a czéhbe álláskor 
sajátkezüleg készitett remekkel kell bizonyitnia, hogy 
mesterségét érti, a ki arra nem érezte magát alkalmas­
nak, ne bitorolja a czéhbeli mesterember szabadalmát. 
Első sarkpontja a czéh kirekesztő szabadalmának. 
5) A mindenkori czéhmesterek kötelessége szor­
galmasan körülnézni, ne hogy valaki a mesterek kö­
zül „falsos labores exerceat", hamis munkát készit-. 
&en, az az világosan szólva,tolvaj kulcsokat készitsen. *) 
6) Kész lakatos munkát, tehát lakatokat, zá­
rakat, sarkantyúkat és kengyeleket máshonnét hozni 
*) A t. értekező ur engedelmével, én azt hiszem, he gy 
a „falsi labores'.' egyszerűen csak „kontár fpfuscher) munkát" 
teszen. Szerk. 
, . ^ x 
k 
és a városon árulni kereskedőnek nem szabad, ha 
mégis merészelné, a czéhmesterek a főbiró közbejöt­
tével elkobozhatják. A czéh egyedárusságának főbiz­
tositéka. 
7) Viaszlenyomat után ne merészeljen egy mes­
ter se kulcsot csináltatni, „nisi experta rei veritate" 
azaz ha meg nem győződött, hogy a megrendelő­
nek e kulcshoz joga van; éppen ugy nem szabad se 
mesternek se legénynek zárat vagy lakatot a gazda 
távollétében kinyitni, „ne inde aliqualis oriatur fraus 
aut dolus". A czéh tehát féltette tagjai becsüle­
tét, és szabályszerűen megtiltott mindent, a mi tag­
jai valamelyikét, ha világos rósz szándék nélkül is, 
valami bűntényben részessé tehette volna.. 
8) Végre a ki a feleségét elhagyja vagy jog­
talanul elválik tőle, két hétnél tovább nem gyako­
rolhatja a mesterséget a városon. Ezzel a czéh egy­
felől biztositni akarja az aszszonyok állását, másfelől 
elejét venni annak, hogy a mesterség folytatására al­
kalmasint jogositott özvegyek száma, válások és elha­
gyások által ne szaporodjék. 
Ennyiből állmak a czéhszabályok sarkpontjai, 
és ezzel béis rekesztjük ismertetésünket, remélvén, 
hogy az érdekeltek érdekesnek és kiadásra méltónak 
fogják Ítélni a közölt oklevelet. 
F i n á I y. 
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BOR ÉS EGYENESROPUI 
(Dermaptera et Orthoptera.) 
Igendszeres jegyzékbe foglalta 
erd. muz. első segedőr. 
1 táblával és i rodaloni - jegyzé l íke l . 
ÁLTALÁNOS RÉSZ. 
Az európai bőr-1) és egyenesröpűek megismer­
tetése körül oly elévülhetetlen érdemeket szerzett 
Dr. Fischer Lipót H. a maga idejében arra töreke­
dett, hogy classicus müve2) számára az anyagot Eu­
rópának a lehetségig minden részeiből öszvegyüjtse, 
s igy jött, hogy a hazánk rovarisméje körül nagy 
érdemű erdélyi tudós Fuss Károly úrnak alkalma 
nyilt arra, hogy az emiitett műhöz erdélyi alakok­
kal is hozzá járulhasson. 
Daczára annak, hogy Fuss Károly urat a mos­
toha viszonyok jelentékenyen és annyiban hátráltat­
ták, a mennyiben csak egy igen kis területnek futó­
lagos megvizsgálására volt szorítva, mégis már az 
első fogás bebizonyította, hogy Erdélynek traditio-
nalis gazdagsága ezekre a rendekre nézve is fennáll. 
A felsorolt 383)faj között mindjárt találkozott egy: 
' ) A BörSpüek ('Dermaptera), melyeknek typusát a For-
fienlinák (Olla, fülbemászó) képezik, Dphrn magánrajza értel­
mében önálló rend gyanánt tárgyaltatnak. 
V Fischer L. H. Orthoptera europaea, Lipsiae 1853. 
X>«— 
3) Fuss munkálata 40 fajt sorol elé, a melyek közzül 
kettő: OdoDtura spinulicauda Eamb: és punctatissima Fischer 
a később felhozandó okoknál fogva elesik. 
Muz. Évk. V. köt. 
Thamnotrizon transylvanicus Fischer, mely öszves 
Európára nézve új volt, s e kedvező körülmény jogot 
adott ahhoz a reményhez, hogy a beható kutatás nem 
egy új és érdekes jelenséget hozhat napfényre. 
A Fuss úr kutatásaira vonatkozó irodalmi mun­
kálatok Fischer müvében, részint pedig a term. tu­
dományi szebeni egyesület IV. és VI. költetében je­
lentek meg (1853, 1855.) 
1855 tői fogva mind e mai napig e rendek 
ismertetésére semmi sem történt. 
Friwaldszky János magánrajza („A magyaror­
szági Egyenesröpűek magánrajza" lásd a magy. tud. 
Academia értekezéseit a term. tudományok köréből, 
XII. 1868) sem hozott újat Erdélyre nézve, miután 
ez a szorgalmas és jeles vizsgáló az akkoriban még 
fennállott politikai határokhoz szorosan ragaszkodott 
s beérte avval, hogy az illető fajoknál a Fuss és 
Fischer által közlött erdélyi lelhelyekről megemlé­
kezzék. Csak e sorok irójánok jutott a szerencse, 
hogy hivatalos állásának előnyeit a két rend bővebb 
ismertetésére is kiterjeszthesse s igy a Fuss Károly 
által megindított' munkát tovább folytathassa. 
Több rendbeli igen kedvező körülménynek kö­
szönhetni, hogy ez a jegyzék már most megjelenhet 
14 i ^ ^ 
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különösen pedig, hogy az eddig ismert fajok szá­
mát megkétszerezve, újakat is közölhesen. 
A kedvező körülményeket abban találta szer­
ző, hogy önkéntes tanítványai, u. m. papjelölt Pun-
gúr Gyula úr, a ki a Mezőség területét tanulmányoz­
za .és ev. tanitó Schuszter Károly úr. a ki Kolozsvár 
környékén gyűjt, hathatósan támogaták; továbbá, hogy 
Fuss Károly úr egész készletét rendelkezésére bo­
csátotta. Ez a készlet már azért is igen becses, mert 
oly példányokat tartalmaz, a "melyeket Fischer hatá­
rozott meg, s azonkívül Erdély déli részét jellmezik. 
Kedvező volt végre az a rendkívüli előzékenység, a 
melyet Wattenwyli Brunner Károly úr azzal tanú­
sított, hogy minden tekintetben classicus gyűjtemé­
nyét és' szakkönyvtárát a szerző előtt megnyitotta, 
a nehéz Stenobothrus nemet részben meghatározta 
s azonkívül még a Thamnotrizon nem maganrájzá-
hoz szükséges, kiegészítő anyagot is átengedte. 
A mi szerző saját gyűjtését illeti, ez kiterjed 
Kolozsvár környékére, a Mezöségnek déli részére, bö- • 
vitve egy utazás eredménye által, a melyet szerző 
1869 nyarán Erdély szivén keresztül a keleti hava­
sok (Csik-Gyergyó) közzé tett s-a már moldvai te­
rületen meredező Csalheu (6000') csúcsáig kiterjesz­
tett, végre egy kisebb ntazás eredményével, mely a 
a nyugoti hegység egy részét illette. 
Nem akarom állítani, hogy e jegyzékkel Er­
dély bőr- és egyenesröpílinek a Faunáját bár csak 
divatos értelemben is kimerítettem; mert tudom, 
hogy csak egy leíró és az illető rajzokkal ellátott 
mű közelitheti meg e végczélt; de meg vagyok győ­
ződve, hogy elégséges lesz arra, miszerint az erdélyi 
Fauna e részét általánosságban kellőképpen jelle­




Valamint mind azok az állatrendek, a melyek 
eddig elé Erdély területéről meg vannak ismertetve, 
úgy a bőr és egyenesröpűek is hozzájárulnak a Fauna 
délkeleti jellegének támogatásához, a mi azonban nem 
zárja ki azt, hogy helyenközön a nyugat alakjai, 
még pedig olykor igen meglepeőn ne jelentkezzenek. 
Példa gyanánt felhozhatom Gryllus frontalis 
Fieb és Gryllus melas Charp, mind a kettő határo­
zottan délkeleti faj s velők szemközt mint a nyű­
göt képviselője; Gryllus burdigalensis Latr: *). Ha­
sonló viszony áll Odontura modesta Fieb és Odon-
tura denticauda Charp: között. 
Nem kevésbé érdekesek az egyes fajok és 
fajsorozatok elterjedési viszonyai, igy például: a he­
gyi fajoknak lenyomulása az aljakba (Niederungen) 
és megfordítva, miáltal a különféle alakoknak for­
mális csomói képződnek. így találhatni a Mezőség 
területén, melynek pusztaszerü jellege csak az aljak 
alakjaira engedne következetni, az aljak alakjai mel­
lett, mint: Gampsoeleis glabra Hbst, Stauronotus 
flavicosta Fisch és Stenobothrus nigromaculatus H. 
Seh. más-kiüünben határozottan hegyi fajokat is, 
mint: Pezotettix Schmidtti Fieb. Platycleis mon-
tana stb. Pezotettix mendax Fisch: eddig éppen csak 
az aljakban találtatott. 
Más, szintén érdekes jelenségek közzé tartozik 
az egyes fajoknak egymás közöti éles határozódása, 
s evvel ellentétesen ismét más fajoknak szerfelett 
nagy elterjedése a legkülömbözőbb helyiségekre. 
A Csik-Gyergyó Jura havasain azt találjuk 
pH. hogy a Thamnotrizon similis Brunner fajt, a 
mely a havasi völgyek talpán tartózkodik, a Thamno­
trizon transylvanicus Eischer faj valtja fel a hegyek 
oldalábau s ez az utóbbi faj eleintén a Thamnotri­
zon cinereus Zett: társaságában tartja az oldalakat, 
"; E faj az egész magyar Faunára nézve új. 
hogy később, helyesebben feljebb, magára maradjon 
s felnyomúljon a szikla gerinczek tövéig s ezeknek 
bujább növényzettel még fedett közeibe (4500—5000'). 
Evvel szemben Platycleis brachyptera a Gyergyó fenn­
síkjáról elterjed a legmagasabb csúcsokig, és nem 
száll alá a voltaképpeni aljakba; holott Pezotettix 
Schmidtii Fieb: és Stenobothrus lineatus Panz: a 
Mezőség területétől, tehát az aljról, felnyomul a 
Csalheu csúcsáig s egyátalában a legmagasabb pon­
tokig. A havasi völgyekben e két fajhoz még Pezo­
tettix alpina Koll: is csatlakozik s felnyomul a csú­
csokra. 
Stenobothrus apricarius L. és stigmaticus Eambs 
a havas aljakat tartják; Chrysochraon dispar Heyer. 
a havasi völgyekben a patokok szélein fordul elé , 
az oldalakban Chrysochraon brachypterus Ocsk. vált­
ja fel;- e két faj között ugyan azt a viszonyt észlel­
hetni az előhegységekben is. 
Stenobothrus elegáns Chp: és Oedipoda coeru-
lescens Fabr. az egész területen s a havasaljakba 
is előnyomulva el vannak terjedve; Oedipoda variá­
bilis Pallas, más Faunákban csak kis helyiségekre 
van szorítva, holott Erdélyben Caloptenus italicus L. 
társaságában az aljakban általánosan, helyenként 
éppen nagy számmal terjed el, hasonlóképpen, de 
már csak a Mezőség területére szorítkozva Stenoboth­
rus miniatus Chp. és Stauronotus flavicosta Fisch. is. 
Az elterjedési viszonyaiban- oly igen érdekes 
Sphingonotus (Oedipoda) coerulaus L. a mely Fri-
waldszky szerint Pest környékén homokos dombokon 
fordul elé, Erdélyben annak a helyiségnek megfelelő 
aljakban teljességgel hiányzik, előfordul ellenben ke­
leten a Békás folyó görgetegein, nyugaton Kolozsvár 
mellett a Szamoséin, utóbbi helyen igen nagy szám­
mal; Erdély területén tehát éppen azokat a sajátsa-
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gos elterjedési viszonyokat tűnteti elé, a melyekre 
már Fischer müve is utalt.5). 
Egészen sajátságosok a Gryllus burdigalensis 
Latr. elterjedési viszonyai. — A G. burd. eddig in­
kább mint délnyugoti faj vost ismeretes. A menyi­
re eddigi kutatásaim terjednek, e fajt kjzárolag csak 
a Mezőségen fekvő, sok tekintetben igen érdekes 
Bottavölgyben (Mező Záh mellett) *) még pedig dé­
li oldalának egy csekély kiterjedésű, kissé posványos, 
sós helyén találtam; evvel szemközt ismét Gryllus 
frontalis Fieb. nem csak nagy elterjedést mutat, ha­
nem tartózkodása helyei által is nevezetes, a menyi­
ben eddig elé átatánosan mint a bokrok lakója volt 
ismeretes, holott a Mezőségen a martok kopár olda­
laiba ássa lyukait, Kolozsvár környékén pedig a 
káposztás földeken és a vetések silányabb helyein 
fordul elé, még pedig nagy számmal. 
A Nemobius nemhez tartozó fajok eddig nem 
találtattak Erdélyben. 
Az elterjedési viszonyok többi részét, a mennyi­
re az eddigi kutatásokból ismeretes, a rendszeres 
jegyzékhez csatolt leihelyek illustrálják. 
Most pedig legyen megengedve, hogy a szük­
séges kiigazításokra s némely fajok megvilágítására 
szánjak néhány megjegyzést. 
Azok a helyreigazítások, a melyek az előttem 
adott közleményekre nézve szükségesekké válnak, je­
len jegyzéknek azokkal való öszvehasonlitása által 
alapithatók meg. Fuss Károly úrnak 1855-ki közlé­
séből Mtörlendők: Odontura punctatissima Fisch és 
spinulicauda Eamb: helyökbe lépvén Odontura al-
bovittata Kollár és elegáns Fieb:. 
Irodalomtörténelmi tekintetben nevezetes Pezo­
tettix Schmidtii Fieb. Ezt a fajt Fuss úr Pezotettix 
Fussi Fischer (in litteris) név alatt küldte meg ne­
kem, a miből következik, hogy Fisher e fajt, mun­
kája megjelenése után, helyesen megkülömböztette 
ugyan, de ki nem adta, miáltal lehetségessé vált, 
hogy Fieber e fajt újból felfedezte, leirta és Schmidt-
nek dedicálhatta. 
Pezotettix frigida Bohemann ellen, a melyet 
Fieber (in litteris) szintén Erdélyből határozott meg, 
sok, alapos kifogás létezik. A tudomány ezt a fajt 
közép Európában csak a jegérek (Gletscher) régiójá­
ból, továbbá mint ugyan e földrésznek legéjszakibb 
részeit jellemző alakot ismeri, Erdélyben való előjö-
vetele tehát több mint kétes, mert legmagasabb 
csúcsaink sem érik el az örök hó regióját s termé­
szetesen jegérekről nem lehet szó. Azonkívül mege­
sett, hogy 18C9-ben ugyan azokat a pontokat vizs­
gáltam meg, a melyekről az állítólagos P. frigida 
Boh. származott0.) ott azonban csak P. alpina Kol-
5J Például Szt. Gotthard a Sweizbac, Dunavölgy Bécs­
nél, Athéné stb. 
*) Többek között mint a Paeonia tenuifolia lelhelye 
ismeretes. 
6) Borszék környéke. 
lar fordult elő és azt sejtem, hogy lueher a szine- | 
zet hasonlósága által félrevezetve egy Pezotettix al-
pinaból sütötte ki a frigidát. 
Kiigazítást igényel még a Fuss Károly úr köz­
lésében (1855) előforduló Thamnotrizon cinereus Zet t$ 
is, mely az előttem fekvő Fuss féle példányok sze­
rint voltaképpen Thamnotrizon austriacus Türk 7). 
E fajt Fischer nem külömbözlette meg. 
Az ebben a jegyzékben előforduló Stenobothrus 
pullus Philippi fajra nézve megjegyzendő, hogy ez 
Philippi munkája: Orthoptera Berolinensia. Disserta-
tio inauguralis 1830, óta már kétessé kezdett válni, 
miután Philippi után egy természetbúvár sem látta. 
Maga Fischer (a Freiburgi) is csak a Philippi 
leírását és hibás rajzát közli, mint nem kevésbé 
Fischer de Waldheim is 8), a ki e fajt Eversmann 
állítása alapján belé vonta a déli orosz Fauna kö­
rébe, de ismét t csak a Philippifélo leírást és rajzot 
reproducálta. Én e fajt sem a Brunnerféle, sem a 
bécsi, császári múzeum gyűjteményeiben nem talál­
tam és Gerstacker A. úr tudósítása szerint a ber­
lini gyűjteményekben som létezik, öszvesen tehát 
annyi mint ismeretlen; annyival is inkább, miután 
az eredeti leírás és rajz hiányai a reproductiók so- , 
rán, mint ez rendesen történi szokott, csak nagyob­
bodtak. Ennél az oknál fogva jónak láttam e faj 
hiteles, erdélyi példányok szerint készült rajzát e 
jegyzékhez csatolni, (lásd I tábla 1—4 ábra). 
Stenobothrus pullus Philippi a Fischer felállí­
totta első osztály c jegyű alosztályához tartozik : 
Sectio I : Antennis subtiliformibus; 
Subsectio c: Carinis pronoti lateralibus ante 
médium appropinquatis, distincte 
floxuoso angulatis, postice diver-
gentibus. 
Diagnosis: 
Stenobothrus fusco-badius, capite declivi, testa-
ceo, vertiee fusco, striga pone oculos nigra; lobis 
deflexis vitta lata, brunnea, infra testaceis; elytris 
x ovatis, obtusis, obdominis longitudine, unicolori-
bus; 5 lanceolatis abdomine brevioribus vei dila-
tatis abdomine longioribus; area scapulari J $ di-
latata; femoribus posticis pallidis externe fusco tri-
vittatis intus bivittatis; tibiis posticis tarsisque ru-
bris, geniculis nigris, abdomine flavo. Longitudo 
£ 15 m. m. 0 24"L m-
A $ a röptyük szabásában megközelíti a Ste-
nob: variábilist avval a különbséggel, hogy végeik 
jobban kiszélesednek s igen elkerekitettek. 
Fő ismertető jelei: tarkasága, melyben feljül 
áll minden fajrokonán; a lehajló karélyok alsó szé­
lén elterülő széles, világos, felfelé csipkés szegélye; a 
hátsó lábszárak élénk czinober vörös szine. A szár-
') Leíratott: Wiener eutomologische Monatsschrift 1860 
IV. kötett pag. 85, és ismételve rajz mellett: Brnnner de Waf-
tenwyl Disquisitiones orthopterologicae Bécs 1861. 
8) Fischer de Waldheim Entomographie de la Kussie, 
Moscou 1846—1849 Tom IV. 
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nyak (alae) a rövid ro'ptyüjű (elytrae) nőstényeknél 
is aránylagosan ki vaunak fejlődve. A többire néz­
ve az ábrák bő felAilágositást adnak. 
Tartózkodási helyei; a fenyvesek irtványai és 
verőfényes helyei, különösen erdei utak, a melyeken 
szeret sütkérezni. Szökése magasra és meszire megyén. 
A mi a két új Thamnotrizon fájt illeti, ezekre 
nézve már most is arra a magánrajzra utalok, a mely 
legközelebbről megjelenik s aẑ  eddig felfedezett ösz-
ves fajok leírását és ábráit hozza; e helyen éppen 
csak az általános jelemzésre szorítkozom: 
Thamnotrizon Mikói n. sp. **) legközelebb áll 
a Th. apterus Fabr. fajhoz, melytől világos homlo- . 
ka által különbözik; a szintén hasonlító Th. tran-
sylvanicus Fisch. fajtól megkülönbözteti a J nem­
zőfogó feleinek egyenessége, a $ tojó csövének fel­
felé görbült volta. 
Thramnotri?on Frivaldszkyi n. sp. Hagyma 
zöld, háta ritkán fahéjszinü lehelettel. Fejetetején 
egy sötét. fekete, finoman elválasztott kettős esik, 
mely ha enyésző, a fej csúcsán két pontot hagy 
hátra. Szeme mögött szintén egy fekete szalag mely 
a lehajló karélyokra is atmegyen, kisebb nagyobb mér­
tékben kiszélesedik, s az utóbbi esetben a háttest első 
gyűrűire is kiterjed. A $ röptyüi valamennyi faj kö­
zött a . legjobban kifejlődőitek s a háttestnek két 
harmadát fedik. A $ tojócsőve középhosszaságú, kar­
csú, egyenes majdnem áridomu. A him nemzőrész­
fogójának felei rövidek, hosszaságuk alsó harmadán 
egy fogasok s a fog táján kivastagodoítak. 
Most már csak a rendszeres beosztáshoz van 
még egy szavam. 
Kellő megalapítás és felhatalmazás nélkül nem 
adhatom a Brunner de Wattenwyl által öszveálli-
tott, s részben már kéziratban kész rendszernek az 
interpretatioját, habár az ott kifejtett elveket teljes 
meggyőződésből osztom. Jelen jegyzékemben tehát 
még azt a rendet követem, a melyet Fischer H. L. 
megalapitott, s a mely a kitűzött czélnak egyelőre 
meg is felel. 
Rövidítések. F. — Fuss Károly 
P. = Pungúr Gyula 
S. — Schuszter Károly 
B. ~ Hermán Ottó, jeléül annak, 
hogy az illető fajok ki által és hol gyűjtettek.' 
Gen. = Genus. 
S Gen. = Subgenus. 
J>ermaptera Dohra. 
1. Gen: Labidura Leach. 
1 r ipar i a Linné. F. Nagy Szeben, Vízakna, 
R. Kolozsvár. 
2. Gen: Labia Leach. 
2 minor Linné. F. Nagy Szeben, 
P. Mező-Záh, 
H. Kolozsvár. 
3. Gen: Forficula Linné. 
3 b i g u t t a t a Latr: F. Vízakna. 
4 a u r i c u l a r i a L : F.Pestere,Brassó,Borszék, 
H. Kolozsvár 9), Maros Vásárhely, Gyer-
gyó (Belkény), Tölgyes, Balánbá-
nya (Csik), Parajd, Szováta, Korond, 
Mező Záh, Szt. László, Szurduk, 
Torda és Koppand (hasadékok). 
5 a lb ipenh i s Charp: H. Mező Záh, 
Kolozsvár. 
4. Gen: Chelidura Latr: 
6 a can thopyg i a GenéíaT. Kolozsvár (Bükk) 
F. N. Szeben. 
I I . 
Ort l ioptera Oliviér. 
1. Cursoria Latr. 
Család: B l a t t i n a Burm: 
1. Gen: Blattá Linné. 
1 l appon ica L: F. Nagy Csűr, Vöröstorony 
(Prolodistye), Talmács, Nagy Szeben. 
H. Kolozsvár, Gyergyó Szt. Miklós, 
Balánbánya, Parajd, Szováta, Töl­
gyes, M. Záh. 
2 l i v i d a Fabr: F. Nagy Szeben (Rothberger 
Wald) H. Kolozsvár, 
P. Mező Záh. 
2. Gen: Alplilebia Brunner. 
3 m a c u l a t a Schreb: H. Kolozsvár (szénafű 
és kertek). 
4 punc t a t a Charp: H. Kolozsvár, Mező-
Záh, Kis Bánya. F. Margód. 
3. Gen: Peripianeta Burm: 
5 or ien ta l i s .L . F. Nagy Szeben10). 
2. Gressoria Fieber. 
Csa lád : Mantodea Burm: 
4. Gen: Wlantis Burm: 
6 r e l i g io sa L. F. Nagy Csűr (Zackelberg) 
igen kis, szép alakok Empusa szerű röp-
tyűkkel. H. Kolozsvár, Mező Záh, 
Torda. 
3. Saltatoria Latreille. 
Család: G r y l l o d e a Burm. 
5. Gen. Xya Latr. 
7, va r i ega t a Charp. P. Déés. 
6. Gen: Gryliolalpa Latr. 
8. vu lgá r i s Latr. Az aljaktól a havasi völ­
gyekig, egyátalában a meddig a föld-
mi velés terjed. 
7. Gen: Myrniecophila Latr. 
9 acervorum Panz: F. Nagy Szeben, Praesbe. 
9) A következő fajjal együtt az Alnusnak m4s rovarok 
által öszvegyöngyölt leveleiben igen gyakori. 
**) Gróf Mikó Imre ö Exzellnntiájánuk, minden tudo­
mányos törekvés buzgó eló'rnozrtitójáüak ajánlva. '") Erdély éjszaki részében még hiányzik. 
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8. Gen: Oecanthus Serville. 
10 p e l l u c e n s Scop. F. Nagy Csűr, Szász-
csor,' Nagy Selyk. 
Sch. Kolozsvár. 
ff. Torda. 
9. Gen; GryHus Burm. 
11 bu rd iga l ens i s Latr. ff. Mező Záh 
(Bottavölgy)11). 12. 
12 f ron t a l i s Fieb. -ff. Kolozsvár, Mező Záh. 
P. Maros Vásárhely. 
13 melas Charp. ff. Kolozsvár, Mező Záh, 1 3 
Torda. 
14 campes t r i s L. F. Szóben. 1 4 
ff. Kolozsvár, Mező Záh, 
Bálán. 
15 domes t i cus L. ff. Kolozsvár, Csik Szt. 
Domokos. 
P. Mező Záh. *& 
í \ N. Szeben. 
Család: Locustina Burm: 16. 
10. Geu: Ephippigera Sérv. 
16 v i t i um Sérv. F. Nagy Csűr, Újfalu, 
(varietas violascens). 
ff. P. Mező Záh, Torda, 17. 
Szurduk. 
Sch. Kolozsvár. 
ff. Szurduk, Torda. 
11. Gen: Odontura Ramb. 
17 denticauda Charp. F. Remete, Gelenczkő. 
F. ff. Balánybánya 12). 
ff. Piricske (Gyergyó). . 
Kolozsvár 
P. Mező Záh. 
18 affinis Fieb. ff. Kolozsvár. 
19 modes ta Fieb: ff. Balánbánya, Verestó, 18. 
(Békás), Mezőhavas 
(4000'). 19. 
20camptoxypha Fieb. F. Nagy Csűr, Margód. 
ff. Mező Záh, Parajd, 
Balánbánya, Verestó 
(Békás), Gyergyó Szt. 
Miklós, Kolozsvár. 
21 elegáns Fieb13) F. Nagy Csűr. 
ff. Mező Záh, Gyergyó 
Szt. Miklós. 
22 s e r r i c a u d a Fabr. ff. Balánbánya (Csofron-
ka kő alja) Gyergyó 
Szt. Miklós. 
" ) Fischer szerint: „Habitat in Európa australiori in 
QaUia. meridionali: Burdigalae (Latreille), Severs (L. Dufour), 
Tours (Ramtiurj; in Hispánia: Cartagonae (0r. Haudsehuh); 
in Sic lia prope Syraousas (D. Zeller). 
Brunner de W. gyüjtaményében Dalmatiából. 
tl) Herbich F. úr tudositftsa nyomán ez a faj ezidén 
a Gyerpyó területén millió számra szaporodott fel, úgy hogy 
a községek irtóháborúhoz folyamodtak. 
•3) Az ö?zves- magyar Faunára nézve új 
2 3 a l b o v i t t a t a Kollár. F. Nagy Csűr, Szász­
sebes. 
ff. Mező Záh, Szováta, 
Szt. László, Torda, 
Koppand, Kolozsvár. 
24 d i s c o i d a l i s Fieb. ff. Nyárád Szereda, 
Parajd. 
Gen: Plianeroptera Sérv. 
25 fa lcá t a Scop. ff. P. Mező Záh, 
ff. Torda, Kolozsvár. 
Gen: Saga Charp. 
26 ser ra ta Fabr. ff. Kolozsvár (ritka). 
Gen: Conocephalus Thunberg. 
27 mand ibu la r i s Charp. F. Nagy Csűr, 
(Zackelberg,), Fieber 
gyűjteményében). 
Gen. Qrcheiimum Sérv. 
28 d o r s a 1 e Latr. ff. Mező Záh, Kolozsvár. 
Gen: Xiphidium Sérv. 
29. fuscum Fabr. ff. Nyágra (Csalheu alja) 
Kolozsvár, Torda. 
SOhasta tum Charp. ff. Mező Záh. 
Gen: Locusta Sérv. 
31 v i r id i s s ima L. F. Szeben. 
ff. Mező Záh, Kolozsvár, 
Maros Vásárhely, Ba- " 
lánbánya, 
Torda. 
32 cauda ta Charp. ff. Mező Záh, Kolozsvár, 
Orotvavölgyo. 
33 cantans Fuesslyi^. Remete, Gelenczkő. 
ff. Szováta,, Balánbánya, 
Nyágra.' 
Gen: Gampsocleis Fieb. 
34 g lábra Herbst. ff. Mező Záh, Torda. 
Gen: Tliamnotrizon Fischer. 
• 35Fr iwa ldsky i Herm. Gyergyó Szt. Miklós, 
Kolozsvár. 
36 s i m i l i s Brunn. ff. Mező Záh, Gyergyó 
Szt Miklós, Balán­
bánya, Szováta. 
37 a p t e r u s Fabr. ff. Verestó (Békás Szu-
hárd alja). 
38 Mikói Herm. Balánbánya (Öcsém­
tető, Egyeskő). 
39 t r anssy lvan icus Fisch. F. Vöröstorony, 




40 grac i l i s Br. ff. Mező Záh, Kolozs­
vár, Sz. László, Kop­
pand. 
4 1 a u s t r i a c u s Türk,F.Nagy Csűr, 
ff. Parajd, Szováta, Ve­
restó, Kolozsvár, Szt, 
László, Torda. 
--CKX 
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4 2 c i n e r e u s Zétterst.H. Parajd, Balánbánya, 
Békás, Sz. László, 
Torda, Koppand, 
Kolozsvár. 
20. Platycleis Fieb. 
43. g r i s e a Fabr. F. N.- Csűr 
H. Mező Záh, Őrke, 
Kolozsvár, Szakái, Szt. 
László, Szurduk, Tor­
da, Koppand. 
44 montana Kollár P. Mező Záh. 
45 b i c o 1 o r Philippi F. N. Csűr. 
H. Mező Záh, Kolozs­
vár, Tóhat, Szováta, 
Tölgyes, Szt. László, 
Torda. 
46 brevipennis Ohrp. H. Mező Záh, Parajd, 
Balánbánya, Kolozsv. 
47 b r achyp te r aL . F. Borszék, Tihutza. 
H. Parajd, Gyergyó Szt. 
Miklós, Bálán, Csal­
heu (6000')-
21. Gen. Decticus Sérv. 
48 v e r m e i v o r u s L. Az aljaktól a havasi 
rétekig elterjedve. 
Csa lád : Acriiliodea Burm. 
22. Gen: Chrysochraon Fisch. 
49 dispar Hey. H. Balánbánya, Nyágra, 
Kolozsvár, Tordai ha­
sadék. 
50 brachypterus Ocskay F. Praesbe 
H. Balánbánya, Nyágra 
Kolozsvár, Sz. László. 
23. Gen. Stenobothrus Fisch: 
51 decl ivus Brissont d. B. F. Nagy Csűr. 
H. Kolozsvár, Torda. 
52 elegáns Chrp. F, Szeben, Nagy Csűr. 
II. Mező Záh, Maros 
Vásárhely, Parajd* Ba-
• lánbánya, Gy. Szt, 
Miklós, Kolozsvár. 
53 do r sa tu s Zett. F. Nagy Csűr 
H. Kolozsvár, Mező Záh, 
Torda, Gy. Szt. Mi- 24. 
klós, Balánbánya, Ko­
rond, Tölgyes Szt. 
László. 
54 p ra to rum Fieb. F. Nagy Csűr. 
H. Kolozsvár, Mező Záh, 
Parajd, Balánbánya. 
55 crassipes Ocskay, H. Mező Záh, Bucsin, 
Koppand, Torda, Ko­
lozsvár. 25. 56 li ne a tus Panzer. F. Nagy Csűr, Fenyőfáivá. 
H. Kolozsvár, Koppand, 
Torda, Parajd, Ba­
lánbánya, Verestó, 
Csalheu (6000'), Töl- 26 
gyes. Gy. Alfalu, 
Orotva. 
57 n i g r o m a c u l a t u s H. Scli. F. Nagy Csűr. 
H. Mező Záh, Kolozsvár, 
Torda. 
58 s t i g m á t i c u s Ramb..ff. Mező Záh, Balán­
bánya, Gyergyó Szt. 
Miklós,- Parajd, Bé­
kás, Nyárád Szereda, 
Szováta, Koppand. 
59 .vir idulus L. F. Oláhfalu. 
H. Szováta, Parajd, Ba­
lánbánya, Bucsin. 
60 rufipes Zett. ff. Mező Záh, Parajd, 
Balánbánya, Nyárád 
szereda, Szováta, Ko­
rond, Gy. Szt. Mik­
lós, Gyümölcsénes, 
Csalheu alja, Tordai 
hasadék. 
6 1 a p r i c a r i u s L . H. Balánbánya, Bucsin-





62 haemorrhoidalis Chp. F. Szt. Anna tava 
körül. 
ff. Gy. Szt. Miklós, Ba­
lánbánya, Békás, Csal­
heu csúcs (6000'). 
' 63 m i n i a t u s Chaip. F. Nagy Csűr. 
H. Mező Záh, Tordai ha­
sadék. 
64 melanopterus Bork. F. ? 
h. Tölgyes, Békás, Nyá­
gra. 
65 pu l lus Philippi. ff". Bucsintető, Balánbá­
nya, Verestó (Békás 
szoros). 
66 v a r i á b i l i s Fieb. A következővel minde­
nütt elterjedve. 
67 b i g u t t u l u s L. 
Gen: Gomphocerus Auct. 
6 8 b i g u t t a t u s Chrp. ff. Torda (a hasadék 
előtti dombok kopár 
helyein). 
69 rufuS'H. Sck F. Nagy Csűr. 




Gen: Stauronotus Fischer. 
70f lavicos ta Fisch.F. Oláhfalu. 
H. Mező Záh, Kolozsvár, 
Szt. László, Torda. 
Gen: Stetheophyma Fisch. 
71 var iega tum Sulz. F. Oláhfalu. 
H. Balánbánya. 
xx~ •<xy 
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27. Mesostethus Fieb. 
72 grossus L. F. Nagy Osür. 
# . Kolozsvár, Balánbá-
nya, Parajd, Gy. Szt. 
Miklós, Orotva, Ve- '§§ 
restó. 0 
P. Mező Záh. b-
28. Gen: Epacromia Fisch. 
73 thalassina Fabr. H. Mező Záh, Kolozsvár. 
29. Gen : Parapleurus Fisch. 34 
74 typus Fisch. F. Nagy Csűr, Margód, g 
31. Gen: Pezotettix Burm. 
75 a l p i n a Kollár. F. Borszék 
//. Balánbánya, Csalheu 
csúcsa, Kolozsvár. 
76. Schhiidtii Fieb. P. Boitza, Kesinár, Szász 
Régen. 
H. Mező Szakái, M. Záh, 




77 p e d e s t r i s L. H. Békás, Verestó (Szu-
hárd alja). 
78 m e n d a x Fischer. H. Mező Szakái, Szt. 
László, Kolozsvár. 
31. Gen: Caloptenus Burm: 
79 i t a l i c u s L. F. N. Csűr, Újfalu. 
H. Mező Záh, Kolozsvár, 
Tordai hasadék, Szur-
duk, Koppand. 
32. Gen: Pachytyius Fieb. 
80 migra to r ius L. P. Nagy Szeben. 
Az erdélyi múzeum­





81 stridulus Fisch. F. Nagy Csűr, Margód. 
Borszék, Királykő. 
H. Mező Záh, Parajd, Ba­
lánbánya, Kolozsvár. 
Gen: Qedipöda Latr. 
Gen: SpKingonotus (Oedipoda) Fieber. 
82 coerulaus Fabr, H. Zsedánypatak, Ko­
lozsvár. 
Gen: Urnissa Stál. 
Gen; Ctypohippus (Oedipoda) Fieber. 
84. coeru lescens L. F. Nagy Csűr, Újfalu, 
Oláhfalu, Szászváros. 
H. Kolozsvár, Mező Záh, 




Gen: Tomonotus Fieb. 
84 variábilis Pallas. F. N. Csűr, Újfalu. 
H. Kolozsvár, Mező Záh, 
Tordai hasadék. 
Gen: Tettix Charp. 
85 subula ta L. F, Fenyőfáivá, N. Sze­
ben, N. Csűr. 
H. Kolozsvár, Mező Záh, 
Maros- Vásárhely, 
Csalheu alja. 
86 b ipunc ta t a L. F. Kerczesora, N. Csűr, 
Holczmány, Disznód. 
B. Kolozsvár, Mező Záh, 
Maros Vásárhely, Szo­
váta, Balánbáuya 
(4000 lábig). " 




a melyre az erdélyi Bőr- és Egyenesröpíiek jegyzéke 
támaszkodik. 
Fabricius J. C. Entomologia systematica etc. 
Hafriiae 1792/98. 
Philippi R- A. Orthoptera Berolinensia. Disser-
tatio inaug. Berolini 1830. 
Burmeister Dr. H. Handbuch der Entomologie 
II. Berlin 1835. 
Servüle M. Audinet. Histoire naturelle des In-
sectes. Orthoptéres, Paris 1839. 
Físcher de WaldlieimGotthelf. Entomographie 
de la Russie IV. Moscou 1846—1849. 
Fischer D. H. L. Orthoptera europaea Lipsiae 
1853. 
Fieber F. X. Synopsis der europaeischen Orthop-
teren etc. Lotos III. Jahrgang 1854. 
Fuss Carl.aBeitraege zur „Orthopteren Fauna 
Siebenbürgens" in 'den ' Verhandhmgen 
und Mittheilungen des Vereins für Na-
turwissenschaften in Hermannstadt 1853 
und 1855. 
Fig. 1 Stenobothrus pullus Phil J 
n " i) » » + 
„ 3 $ felfülről, a rőptyü és szárnyszabást elő­
tüntetve. 
„ 4 a bal rőptyü háromszor nagyítva s az ere­
zetet előtüntetve: 
Türk Rudolph. Uiber die in Oesterreich un-
ter der Enns bis jetzt aufgefundenen 
Orthopteren. Wiener entomologische Mo-
natsschrift 1860. 
Brunner Dr. Carolus. Disquisitiones orthopte-
rologicae. Wien 1861. 
Graber Vitus. Die Orthopteren Tyrols. In den 
Verhandlungen der kk. zool. bot. Ge-
sellschaft Wien 1867. 
Frívaldszky János. A magyarországi Egyenes­
röpíiek magánrajza. Magy tud. Academia 
kiadványa XII. szám 1868. 
Singer Dr. lacob. Die Orthopteren der Regens-
burger Fauna. Jahresbericht des k. Ly-
ceums in Regensbrrg 1869. • 
Fuss Carl. „Zur náheren Kenntniss von Myr-
mecophila acervorum Panz. XX. Jahrgang 
der Verh- und Mitth. des siebenbürg: Ve-
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AZ ERDÉLYI KÖZKÖNYVTÁRAK 
rtfi 
KÖZLI 
S Z A B Ó K i B O L Y . 
I. Az erdélyi múzeumi könyvtár régi magyar könyvei (1536-1711.) 
2-dik közlemény.*) 
121. Kolozsvár. (1635). 
Szőllőfli István. Eövid História, Melyben 
meg iratik, Szenan Hassanak, Torok Császár ereiével, 
Havasalföldének, és Erdély Országának pusztítására 
való ki jövetele, 1595 esztendőben. És Istennek segít­
sége által, annak az sok pogánsagnak, az Magyarok 
által, meg veretése és szégyen vallása. Annak felette, 
ugyan akkor, Borbély György Kapitanságában,̂  Lyppa 
Várával egyetemben, Tizen-nyoltz váraknak, és Kas­
télyoknak az Törököktől való meg vétele. Ad Nó­
tám: Trojanae Históriáé, etc. 
Epigramma ad S. Principem. 
Pando Daciacae princeps Sigismunde phalangis, 
Arma, quibus Turcae turpia castra teris, 
Majores majora canant, mihi sufficit, ut te 
Virtutesque tuas corde calente canam. 
Nyomtattatott Abrugi György által. 4r. A—Cj_9 
számozatlan levél. 
A cz imlevél há t l ap j án k ö v e t k e z i k : 
Argumentum cum dedicatione conjunctum, 3Jatin 
distichonban. Ebben a szerző (Stephanus Szölosius) 
meg van nevezve. — Ezután következik a szerző aján­
lása Hari Mihályhoz magyarul 5 négysoros rímes 
verszakban. 
"Végső versszakai : 
Ezer öt száz és kilentzven ötben volt, 
Iacobinns ezt Deákul irta volt̂  
Mikor Török üzésböl viszsza iot volt. 
Magyarok szerentséién örvendet volt. 
JOO— 
*) Az első közleményt lásd föntebb 33—72. 1. 
Muz. Evb. V. köt. 
Az után néhány MŐvel Szolossi, 
Magyarok kedvéiért meg fordítom, 
Akart Nemzetének-is kedveskedni, 
Az itt említett lbáo IUK ko_ 
nül a munka *J?™tíMs\tfh£' G^rgy kezel-
lozsvári Heltai-féle nyomdát A J j g ^ ^ ten_ 
t e. Azért mertem e munkát K o l g « 
ni. _ A mi magát e ™ , K o 
? Z Ö 1 t t t k S g 6- tn a n o S K t íistoriL énektől tel-
°Z iLmbözik és igy e két munkát egy szerző-S ^ S b Ö y t ^ S i - ^ b -
Szőlősinek a czim apón áll6 J g ^ g intéssel*, bi-
melyet Báthori Zsi^o"d «jejdemhez ^ 
zonyos ^ \ h 0 ^ \ L Z f S ^ Sitin mun-Zsigmond arában irta, illetőleg _J ^ ^ 
kajából magyar versekbe szedte. ae gy ^ 
ja 1635. előtt megjelent volna, annau v 
! * * & , tót « " " ^ ~ 
Debreczen. 1635. 
122. 
Alom könyvecske. Miképpen az eyjeli lá­
tásokat es Almokat érteni és magyarázni kel: Az 
régi es mostani uy Alom-könyvekböl, mellyeket az 
<*>-
^K> 1 1 4 <>^ 
Bolcz emberek nagy mesterseggel meg irtanak, rö­
videden ki szedegettetet, es mostan uyjonnan ki 
nyomtattatot. Debreczenben, Nyomtatta Fodorik Meny­
hárt. An cla Ioc XXXV. 8r. 
üzen álmos könyvnek, mely, mint a czimből 
következtethetjük, nem első efféle magyar munka, 
csak két töredékes példánya maradt főn : az erd. mú­
zeumé (Lugossy József a jándékából) , mely 
az első iv 5 szakadozott leveléből áll s melynek 
betűrendben szerkesztett tartalmában csak a B betű 
van befejezve, másik ennél épebb példány Lugossy 
József könyvtárában Felső-Bányán. — Említve van 
e könyv Lugossy által M. Akadémia i É r t e s i t ő . 
1844. 161. 1. 
123. Lőcse. 1636. 
Samarjai János. Az Helvetiai Valláson 
levő Ecclesiaknak egyházi ceremoniaj okról, es rend tar­
tásokról való könyvetske. Az együgyüveknek rövid ta-
nétásokra köz akaratból Írattatott. S a m o r j a i J a n o s 
Halászi Prédikátor által. Lőcsén ny ötatta Brever Lorintz. 
1636. 4r. 224 lap. — E l ő l : eziml., a kegyes ol­
vasónak (írtam Halászin, Anno Dn. 1632 die 27. 
Maji Johannes Samaraeus Episcopus) és mut. tábla 
4 sztlan levél. 
Példányunkat közárverésen szereztem Ko­
lozsváriit. — Teljes példányai vannak a m. n. mú­
zeumban (2 péld., Jankovics, és Horváth István 
könyvtáraiból), debreczeni ref. coll. (2 péld), pápai 
ref. coll, s. pataki ref coll. (3 péld.), a pannonhal­
mi apátság, n. szebeni evang. gymn. és Szilágyi István 
könyvtárában M. Szigeten, s Győrött Liszkay Jó­
zsefnél. — Czimlap hiján a sz. udvarhelyi ref. coll. 
és elől csonkán a kolozsvári r. cath. lycéum könyv­
tárában. 
124. Kolozsvár. 1636. 
Szentmártom 3 o d ő János. Az Tékozló 
Fiúnak Historiaiai, mellyben attyatol való el bvcsv-
zása, nagy szegénységre való jutása. Attyához való 
haza menése, és Attyának hozzá való kegyessége, 
iratik meg. Authore J o h a n n e B. Szen tmar to -
n i. Ad notam: Oh te Keresztyén Ember, serkeny 
fel álmodból ete. Ez História mellé adatott az Vas­
ról való Enek-is. Anno Domini 1636. Claudiopoli, 
Typis Heltanis imprimebat Georgius Abrugyi. 4r. 
A— C = 3 iv ~ 15 sztlan levél. 
A Vasról való ének utolsó versszaka: 
Az ezer hatszáz és az húszon ötben, 
Az kellő Nyárnak szintén közepiben, 
Arannyas vize gyönyörű mentében, 
Ezeket iram egy hűvös Szigetben. 
Cornides könyvtárának lajstromában, Bi-
b l i o theca Hung. 231. 1. és ez után Sándor 
I s t vánná l Magyar k ö n y v e s h á z 29. 1. téve­
désből van e nyomtatvány Kolozsvár. 1638 ra téve. 
Az erd. Múzeum igen csonka példánya (csak 
A4, Bl, B4, Cl és C4~5 levele van meg) a szé­
k e l y - k e r e s z t ú r i gyűj teményes k ö t e t b ő l 
került. Teljes példánya a m. Akadémia könyvtárá­
ban, hová Cornides Dániel könyvtárával jutott. 
125. h. n. (Debreczen). 1637. 
Csiba Márton (Tejfalvi). Romanocatego-
rus az az. Az Apostoli vallassál ellenkező, minapi, 
Komai-Catholicusok, tudományának mutató Laistroma. 
Mellyetaz Nemes-Szemely Tey-falvi Chiba Mar­
ton egy Pápista vallásra tevelyedet Attyafianak írt: 
es Beregszászi Praedicator lévén, hazájának ajánlót. 
Anno, 1637. 12r. 526 lap. — Elő l : cziml., aján­
lás, mut. tábla 24 sztlan levél, végül : a k. olva­
sóhoz és errata 3 sztlan lap. 
Ajánlva van Perényi Gábor Ugocsa és Abaúj 
vármegyei főispánnak és nejének Salgai Katának, 
„Beregszazt 8 Mártii Anno Domini 1636. Nagysag-
tok Alázatos Alumnussa Teyfalvi Chiba Marton." 
A nyomtatás helye, a betűkből ítélve, bizo­
nyosan Debreczen. 
Példányunk gr. Kemény József könyv­
t á r á b ó l való. Megvan a m. Akadémia, a kolozs­
vári ref. coll., a m. vásárhelyi Teleki-, a s. pataki és 
pápai ref. coll. és Lugossy József könyvtárában. 
126. Leyden. 1637. 
Debreczeni Péter. Tizenkét Idvősseges El­
mélkedéséé Mellyekben szép ahittatos és buzgóságos 
könyörgések vadnac foglaltatvan Minden hiveknec, 
valakic ez életnec háborúiban az ő idvossegeknec 
czellyara sietnec lelki fegyverül adattattac, mellyec 
elsőben P h i l e p . K e g e l i u s D. által deákul irattat-
tac, mostan pedig magyar nyelvre fordittattac, D e-
breczeni Pé te r által. Lugdunumban Nyomtatta­
tot Wilhel. Christianns által. M. D. C. XXXVII. 
12r. 515. lap. — Elö l : cziml., ajánlás, magyar 
üdvözlő versek 3 leydeni magyar tanulótól 30, vé­
gü l : mut. tábla 5 sztlan levél. 
Ajánlva van Gelsei Balling János munkácsi 
főkapitánynak és I. Rákóczi György erd. fejedelem 
hadi tanácsosának. „írtam Lugd. Karácson havánac 
15. napján 1636. esztendőben Kegyelmednec aláza­
tos Alumnusa Debr. Péter." 
Példányunk B. Radák I s tvánné , szül. gr . 
Rhédey Klá ra h a g y a t é k a . Egy levele (515. 
lap.) hijányzik. — Megvan a m. nemz. Múzeumban 
(Catal. Bibi. Szecheny. Suppl. H. 264 1.) 
127. Lőcse. 1637. 
Verbőczi István. Decretvm Latino-Hunga-
ricum, Juris consvetudinarij, Inclyti Regni, Hungá­
riáé et Transylvaniae. Az az: Magyar es Erdély Or­
szágnak Törvény könyve. Ve rböc i I s tván által 
iratot, 1514. Esztend: Mostan Deákul és Magyarul, 
egy szép hasznos Regestrommal egyetemben uyjob-
ban ki- bocsatatot. Leutschoviae, Typis et sumptibus 
Laurentij Breveri. Anno 1637. 4r. 551 lap. — E l ő l : 
•^O 115 <x>-
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cziml., Werbőczi élőbeszéde, approbatio, Index titu-
lorum, 47 sztlan levél; végén: conclusio, index 
verborum és latin versek. 21. sztlan levél. 
Hozzá j á r u l : Index seu Enchiridion Omnium 
Decretorum et Constitutionum Eegni Hungáriáé, ad 
Annum 1579. usque: Per Causarum locos distinctum, 
momoriae usibusque fori maximé utile. Additis Regu-
lis Juris Antiqui, Civilis et Canonici. Leutscboviae, 
Excudebat Laurentius Brever, 1637. 4r. 17 iv = 68 
sztlan levél. 
Szép példány P a t a k i Sándor adományá­
ból. Ezen kivűl van még az erd. Múzeum duplumai 
közt egy teljesen ép példány. — Megvan a m. nemz. 
múzeumban (2 péld. Jankovics és Horváth István 
könyvtárából); a pesti egyetem könyvtárában (elől 
4, végén 1 lev. hijával; az erd. Múzeum dupluma 
volt), a kolozsvári ref. coll. könyvtárában (cziml. 
hijával), S. Patakon és Pannonhalmán. 
128. Lőcse. 1637. 
Iratosi T. János. Az ember eletének bo-
dogul való igazgatásának modgyáról. Wi lhe lmus 
P e r k i n s u s , Angliai Theologusnak irasaból, Ma­
gyar Nyelvre Fordittatot I r a tos i T. János, Tho-
ronyai Praedikátor által. Löcsen, Nyomtattatot Bre­
ver Lorintz által, 1637. 12r. 138 lap. — Elől: ' 
cziml. ajánlás, latin üdvözlő versek,, előljáró beszéd 
19 sztlan levél. (Az ajánlásból a 17-dik levél s a 
szövegből egy (9, 10 lap.) hijányzik. 
Következik külön cz imlappal : 
I r a t o s i T. János. Patika Szerszamos Bolt. 
Az az Sok-fele halaioknak természetekről, és azok­
nak nemeiről. Es ismét Az jól és bódogúl való meg 
halásnak modgyáról való tanítás. Iratot Wi lhe lmus 
Perk insus , Angliai Theologusáltal. Magyarnyelvre 
Fordittatot, I r a t o s i T. János, Thoronyai Praedi­
kátor által. 12r. 331. lap. — Elől : cziml. és előbeszéd 
2, v é g ü l : üdv. vers 2 sztlan levél. 
Ezen együtt nyomtatott s egy kötetben kiadott 
munkát ajánlotta a forditó Debreczeni Tamás deák­
nak, I. Rákóczi György fejedelem magyarországi jó­
szágai praefectusának. Az ajánlásban érdekes adatok 
olvashatók a magyar reformatio keletkezéséről és 
elterjedéséről. 
Második kiadása: Lőcse. 1641. 12r. 
Példányunkat, melyből az utolsó 3 levél hijány­
zik, csere utján szereztem Filep Elektől . — Tel­
jes példánya megvan S. Patakon. 
129. Posony. 1637. 
Pázmány Péter. Hodoegus. Igazságra Ve­
zérlő Kalauz. Mellyet irt es most sok helyen jobbít­
ván ki-bocsatott, Cardinal Pázmány P é t e r , Esz­
tergám! Érsek Nyomtatták Posonban, Először, 
M.DG.XIII. Másodszor M.DC.XXIII. Harmadszor, 
most, M DC.XXXVII. Esztendőben. Találtatik Nagy-
Szombatban. 2r. 1073. lap. — Elől : cziml. előljá­
ró levél XII lap; végül : mut. tábla 7 sztlan lap. 
yx>- _ _ __ 
A kolozsvári casinó adománya. — Meg­
van a m. nemz. múzeumban (2 péld. Széchényi és 
Jankovics könyvtárában), a pesti egyetem, a kolozs­
vári ref. coll. és r. cath. lyceum, a m. szigeti r. 
cáth. gyrrm. Pápán a benczések gymnasiuma, a m. 
vásárhelyi és pápai franciscanusok zárdája, a soproni 
ev. lyceum, a pannonhalmi apátság, a csornai pré­
postság könyvtárában, és Filep Eleknél (csonkán, az 
erd. Múzeum duplumaiból). 
130. Bécs. 1638. 
Telegdi Miklós. Az Evangeliomoknak, mel-
lyeket vasárnapokon és egyéb innepeken esztendő ál­
tal, az anyaszentegyházban olvasni és Prédikallani 
szoktanak, Magyarázattyának Harmadik Része. Melly 
magába foglallya a szentek innepire való Evangéliu­
mokat. Mellyet irt Telegdi Miklós péchi püspök. 
Es most világosb magyarázattal meg-jobbitván Má­
sodszor kibocsátót Telegdi J á n o s kalocsai ér­
sek. 2. Corint. 4. Meg nem hamisettyük az Istennek 
igéjét, hanem az igasságnak kijelentésével ajánlyuk 
magúnkat, minden embereknek lelki ismeretinél, az 
Isten előtt. Nyomtatta Béchben, A Kolóniai Ydvar-
ban Formika Máté M.DC.XXXVIII. esztendőben. 
4r. 903 lap. — E l ő l : cziml. a ker. olvasóhoz 4, 
végén: lajstrom 9 sztlan levél. 
T e l e g d i Miklós egyházi beszédeinek első 
kiadása: I. rész. Bécs 1577. II. rész. Nagy-Szombat 
1578. III. rész. 1580. 4r. — A 2-dik kiadás mind 
hárojn kötete Bécsben 1638. nyomatott. 
Dr. Incze I s t v á n adománya (Szathmári 
Pap Mihály könyvtárából; czimlevele és végén a 
lajstrom 3 levele hijányzik). — Teljes példányai a 
m. nemz. Múzeumban (Jankovicstól), a pesti egye­
tem, az egri érs. lyceum és a n. kőrősj ref. lyceum 
könyvtárában. 
131. H. n. (Kolozsvár). 1638. 
Rákosi András. Szép História egy Phari-
sevs, és egy Publicanvsnak Imádságokról; melyben 
mind az Maga hivöknek és az Maga meg ismertek­
nek Könyörgések, rövid válaszszal meg iratik. Au-
tore Andrea Rákosino. Ad Notam: Gondolkod-
gyál Ember az te bűneidről, etc. (Következik 
egy fametszet , mely lakomát ábrázol, ze­
nészekkel) . Nyo endöben (Nyom­
tattatot 1638. esztendőben). 4r. A — Cz=3 iv = 
12 sztlan levél. 
Végső verse: 
Székel földen lakván Szent Pálon ezt iram, 
Az Tizen-háromban Ezer Hat-száz után, 
Istentől jobb üdöt, s-egésséget várván, 
Kit tudom meg-is ád az Imádság után. 
FINIS. 
Hogy ezen könyvnek, melynek csak az erd. 
Múzeumban lévő egyetlen példánya ismeretes, czim-
lapján 1638. nyomtatási év állott, honnan az ma 
14* £ 
— — c<y 
-oö 11 
X > 0 ! 
a czimlevél aljának egy részével ki van szakadva, 
bizonyos. Megvan ugyanis azon gyűjteményes kötet­
nek, melyből példányunk i került, ezelőtt 24 évvel 
készitett s főtiszt. Kriza János urnák megküldött 
lajstroma, melyben e könyv igy van czimezve: r Szép­
história a Phariseusról és Publikánusról. Rákosi An­
drás. 1638." Az 1638 évszámot a lajstrom készí­
tője az akkor még ép czimlapról vette, s az nem 
vonatkozhatik másra mint a nyomtatásra, miután az 
iratás ideje, az utolsó vers szerint, 1613. — Hogy 
pedig e könyv kolozsvári nyomás, betűinek a régi 
Heltai-féle betűkkel vala azonságán kivül bizonyitja 
Abrugyi György kolozsvári nyomdásznak a czimlevél 
hátlapján álló ajánlása is: „Generoso Dominó La-
dislao Torotzkai de Torotzko Szent-György, etc. Do­
minó et Patrono suo beuignissimo Dedicat et offert 
Typogv. G Abr. (Georgius Abrugyi,). — Ezen könyv 
utolsó levelének hátlapját a világ teremtetését ábrá­
zoló fametszet foglalja el. 
E munka bibliai alapra épitett erkölcsi irányú 
tanköltemény. 
Egyetlen példány a pénzen szerzett székely­
k e r e s z t ú r i gyű j teményes kö te tbő l 
132. Lőcse. 1638. 
Medgyesi Pál. Praxis Pietatis. Az az Ke­
gyesség-Gyakorlás. Mellyben bé-foglaltatik, mint 
kellyen az Keresztyén Embernek, Isten és a maga 
9 ismeretiben nevekedni, életét naponként az ö félel­
mére intézni, tsendes lelki-esmérettel költeni, és fu­
tásának el-töltése után, boldogul végezni. Fordítta­
tott Angliai nyelvből, az Magyar Keresztyéneknek, 
ez gonosz és szomorú, utólso időkben, kiváltképpen­
való magok meg-ovására, vigasztalásokra és boldog­
ságokra: Es most másodszor az nyomtatás szen-
nyeitül tisztán, sok hellyen mind sióval illendőbbel, 
s-rnind világosb értelemmel úyultann ki-botsáttatott, 
ugyan Medgyesi Pal, TJr Jesus Christus edgy-
ügyü Szolgája által. Ez kegyességnek szeretetitol In­
díttatván Nyomtattá az Nemzetes Dobi István Uram 
költségével. Lőtson 12r. 987. lap. — E l ő l : cziml., 
ajánlás, a ker. olvasóhoz, üdv. versek, lajstrom, minden 
esztendőre szolgáló örökös kalendáriom 26, végén: 
imádságok 9 sztlan levél. 
C o l o p h o n a : Leutsch: typis Breverianis 
M.DC.XXXVIII. 
Ajánlva van Lónyai Zsigmondnak „Sz. Váral-
lyán 20. napján Böytmás havának 1635." 
Ez e munka 2-dik kiadása. Az első kiadás, 
melynek egyetlen ismert példánya Lugossy József 
könyvtárában van Felső-Bányán, Debreczen. 1636. 
12r. 979 lap. — Kétségtelen ebből, hogy a Sán­
dor I s tván által Lőcse . 1635-ra tett kiadás 
(Magyar könyvesház 27. 1.) soha nem létezett. 
Példányunk b. Kadák Is tvánné hagya­
tékából igen csonka, csak a szöveg 99—934 lap­
ja van meg. — Teljes példányai vannak. M. Vásár­
helyt a Teleki-könyvtárban, az enyedi ref. coll., 
szászvárosi ref. gymn., szebeni evang. gymn. könyv-
<x>-
táraiban; csonkán a kolozsvári r. cath. lyceumban 
(csak cziml. hijányzik), a kolozsvári ref. collegium-
ban (elől 5 levele hij), M. Szigeten Szilágyi Ist­
vánnál (elől 3, végén 2 levél híjával) és S. Patakon 
(elől 2 végén 7 lev. híjával). 
133. Bártfa. 1639. 
Tasi Gáspár. Elménknek Istenben föl-me­
netelérül a teremtet állatok Garádichin. Rob'ertus 
Bel la rminus JésuitákKendiből-való Cardinal köny-
vechkéje. Mellyet mostan Magyarul irt és ki nyom­
tattatot Tasi Gáspár Bartfán. Klosz Jakab által, 
1639 észt. 8r. 470 lap. — E l ő l : cziml., ajánlás, 
előjáró levél 12, végén: nyomt. hibák és mut. táb­
la 3 sztlan levél. 
Ajánlva van gr. Eszterházi Miklós nádornak. 
Pap János adománya Székely-Keresztúr­
ról (végén 22 levele hijányzik). — Teljes példányai 
a m. nemz. múzeumban (a Széchényi- és Jankovics-
könyvtárban) és a kolozsvári ref. coll. könyvtárában. 
— Cziml. hiján megvan S. Patakon. 
134. Lőcse. 1639. 
Deselvics István. Tizenkét idvösséges El­
mélkedések, Mellyekben Igen szép áhítatos buzgó­
sággal és vigasztalásokkaí tellyes könyörgések fog­
laltatván. Minden Istenfélő hivek idvösségének elöb 
mozdéttására kiváltképpen való Istenes indulatból 
elsőben P h i l e p K e g e l i u s D. által Deákul öszvö 
szedettetvén együvé szorkőztettenek, Ánnakutánna 
némely részbül Magyar nyelvre fordéttattak, Mostan 
pedig úyjob revisióval az igaz ahétatos keresztyének­
nek kedvökért az Deákkal egybe vettetvén meg job-
béttatak Deselvics I s t v á n t ó l . Nyomtattattak 
pedig Lötsén Brever Lörintz által. 1639. 8r. 775 
lap. — Elől : cziml., ajánlás, magyar versek Szent­
györgyi Tzuchius Mártontól, errata, értelmes mondá­
sok 26 sztlan levél; végén: mut. tábla 17 sztlan lap. 
Ajánlva van Szécsi Györgynének, Homonnai 
Drugeth Máriának. Az ajánlás kelte: „Iram Murán-
Várában, Böyt-más havának 14. napján 1639. esz­
tendőben Libeny-Szent Miklósi Deselvics István." 
Az ajánló levélből kitetszik, mily viszonyban 
áll Deselvics ezen kiadása Debreczeni Péter fordítá­
sához, mely Leydenben 1637-ben jelent meg. Emiit­
vén ugyanis Deselvics Drugeth Mária kegyes kíván­
ságát „melly nem egyéb, hanem im ez Kegelius 
Philep Doctor . . . . elmelkedesinek és könyörgési-
nek úyjob revisiojának Istenes kívánsága," előadá­
sát igy folytatja: „Melly elmélkedéseket jóllehet en-
nekelötte az Lugdumi (igy) Academiában tanuló 
Debreczeni Péter (a ki nálam személyének láttatá-
sával esméretlen, de ez munkájábeli indulattyának 
dicsiretes voltával nyilván való) némelly részbül Ma-
gyár nyelvre fordétot vala, de mivel sokakat ki ha­
gyott, (a mint az elöl járó beszédben jelenti) és né­
mely helyeken hozzá- is nyúlt, ezért akarta Nagyságod 
hogy revideáltassék, és a Deáfc exemplárral conferál- ! 
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tassék, eggyüvé hozattassók s-annak ki bocsáttására 
. . . . költségét sem kémelvén, Nagyságod ajánlotta 
magát." Elmondja ez után, hogy „más böcsületes sze­
mélyekkel együtt" mint vetette össze az 1618. és 
1635-diki lipcsei latin kiadásokkal Debreczeni Pé­
ter forditását, melyben nagy fogyatkozások vannak; 
a minek talán az is lehet oka, hogy „valami más 
Calvinistaktúl meg vesztegettetet Deák exemplár 
volt a fordéttőnál." — Világos ebből hogy Desel­
vics kiadásának alapja Debreczeni Péter fordítása, 
mely calvinista szellemben volt tartva, melyet azon­
ban Deselvics a latin eredetivel összevetvén s abból 
kipótolván lutheránus szellemben adott vissza. 
Kegel Filep ezen munkája magyar forditásban 
Sándor I s t v á n szerint M. könyvesház 29. 1. 
ugyancsak 1639-ben Bártfán is megjelent 8r. E kia-
dásnaknak én egy példányát sem látván nem hatá­
rozhatom el, vajon az a Debreczeni forditása-é vagy 
pedig Deselvics átdolgozása, a mi valószinübb. 
Példányunkat, melyből elől 20, végén a mut. 
táblából 3 levél hijányzik, néhai Bur ján Pá l ó-
könyvke re skedésébő l szereztem. — Ezen kí­
vül még csak egy példányról van tudomásom, a m. 
nemz. Múzeumban. 
135. Pozsony. 1639. 
Veresmarti Mihály. Intő 's Tanito Levél; 
Melyben, a' régi keresztyen hitben, a' Bátaiakat erős-
siti Apáturok; Fidei, Obedientia comes est; Mater 
Humilitas: Haeresis soror, Oontumacia; Mater Su-
perbia est. az-az; A' Hitnek az Engedelmesség úti­
társa ; Annya, az Alázatosság: Az Eretnekségnek hú­
ga, a' Meg-általkodás; Annya, a' Kevélység. Ve­
r e s m a r t i Mihály, Posoni Canonok etc. Posom-
ban, M.DC.XXXIX. esztendőben. 8r. 298. lap. — 
E l ő l : cziml. 1 levél; ajánlás, a ker. olvasónak 
XXVI lap. s ezután még 2 sztlan levél; — vé­
gén: toldalék és mut. tábla 15 sztlan lev. 
Ajánlja a szerző Pázmány Péter esztergomi 
érseknek, Pozsonyban Sz. Gergely pápa napján 1634. 
Példányunk azeg r i é rseki könyvtár du­
p lumaibó l csere utján került. — Megvan a m. 
nemz. múzeumban (a Széchényi- és Jankovics-könyv-
tárban), a gy. fej érvári Batthiányi-, a m. vásárhelyi 
Teleki-, egri érs. lyceum, kolozsvári, s. pataki és 
debreczeni ref. coll. könyvtáraiban (a legutóbbi he­
lyen elől csonkán) és a szombathelyi franc, zárdában. 
136. Bártfa. 1640. 
(Gönczi György). Kereszteni Isteni Dicsi-
retek, Mellyekkel az Magyar Nemzetben reformálta­
tott Ecclesiákban Esztendő által szoktanak élni. Mos­
tan peníglen uyjonnan, de mértékletessen és hellyes-
sen meg-oregbittetvén, és illendöb rendben hogy 
nem mint ez elöt az Keresztieneknek éppületekre 
ötödször ki-bocsáttattak. Ezek mellé adattattanak 
szép rendel az Halot-Enekek-is. Bartfan, Nyomtat­
tatot Klösz Jakab által 1640 Esztendőben. 12r. 809. 
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1. — Elő l : cziml. előszó 5 sztlan levél (a többi 
hi jányzik) , végén: lajstrom 8 sztlan lev. 
Az előszó betűről betűre Gönczi Györgyé. — 
Maga ezen énekes könyv szerkezete is bizonyítja, 
hogy ez Gönczi Énekes könyvének újabb kiadása. 
1. kiadás: Debreczen 1592. 4r. 2, u. o. 1602. 
4r. 3, u. o. 1616. 4r. 4, Lőcse. 1635. 12r. 5, Ez. 
Csak két példánya ismeretes, az erd. Múzeumé 
gr. Kemény József könyvtárából , és Lugossy 
Józsefé Felső-Bányán, melyben az előbeszéd hason­
lóan az 5-dik levéllel szakad meg, végén pedig a 
lajstrom 8 levele hijányzik. 
137. (Bártfa). 1640. 
(Mihálykó János). Keresztyéni Istenes és 
aitatos Imádságok, ez mostani nyomorult és vesze­
delmes időkben minden Keresztién és Istenfélő em­
bernek felette szükségesek és hasznosok, A' regi 
Iras magyarázó Doktoroknac és Szent Atyáknak Írá­
sokból egyben szedegettetet, ós szép rendre helyhez­
tetet. Mostan penig ismét uijonnan szép Kőnyörgé-
seckel, Hálaadásockal. és Psalmusockal megh-öreg-
bittetet és nyomtattatot 1640. Esztend. 12r. 319. 
lap. — Elő l : cziml. és a kiadó (Klősz Jakab) élő­
beszéde a ker. olvasóhoz 3 sztlan levél; v é g ü l : 
lajstrom, néhány levél, melyből példányunkban csak 
az első lap van meg. 
Ezen imádságos könyvecske nem önállóan, ha­
nem a föntebbi szám alatt leírt Énekes könyvvel 
együtt nyomtatva jelent meg s azzal egybe kötve 
maradt fón. 
Az élőbeszédben írja a kiadó, hogy ezt a kis 
könyvecskét „immár egynehányszor ki-nyomtattam". 
Ebből, valamint magából a könyv cziméből is bizo­
nyos, hogy ezt a bártfai 1640-diki kiadást már több 
bártfai kiadás előzte meg: előtteni azonban e ré­
gibb bártfa' kiadások ismeretlenek. Én ez imakönyv­
nek ennél régibb kiadásai közzül csak azt ismerem, 
mely Csepregen 1630. 12r. jelent meg. — Ez a 
csepregi kiadás is azonban csak utánnyomata az ere­
deti kiadásnak, melyet, mint a csepregi kiadás aján­
lásában Farkas Imre nyomdász mondja, „ezelőtt egy­
néhány esztendőkkel Mihálykó János az néhai eper­
jesi magyar praedikátor dedicált volt Thurzó György 
grófné asszonyom ő Nagyságának." 
Ezen imaköyv Lőcsén 1642-ben megjelent ujabb 
kiadásának előszavában a kiadó Brever Lőrincz meg­
említi, hogy ez a könyv Mihálykó János munkája, 
kitől 1603-ban és 1612-ben Zader Jakab és Pollio 
Lukács után németből fordított s Bártfán kiadott 
munkáiból tudjuk, hogy ez években az eperjesi ma­
gyar ecclesia lelki pásztora volt. 
Példányunk gr. Kemény József könyv­
t á r á b ó l való, s tudtomra egyetlen példány. 
138. Bártfa. 1640. 
Medgyesi Pál. Praxis Pietatis, az az: Ke­
gyesség-Gyakorlás. Melyben bé-foglaltatik, mint kel- j 
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lyen az Keresztyén Embernek, Isten es a maga igaz 
ismeretiben nevekedni, életét naponként az Ö félel­
mére intézni, csendes lellki-ismére.ttel költeni, és fu­
tásának el-töltése után, boldogul végezni. Fordítta­
tott Angliai nyelvből, a' Magyar Keresztyéneknek, 
ez gonosz és szomorú utolsó időkben, kiváltképpen 
való magok meg-ovasára, vigasztalásokra és boldog­
ságokra, Medgyesi Pa l Ur Jesus Christus edgy-
ügyü Szolgája által. Es most harmadszor uyjonnan 
ki-bocsáttatot es nyomtattatot Bartfan, Klösz Jakab 
által, 1640. Esztendőben. 12r. 969 lap. — E l ő l : 
cziml., a ker. olvasóhoz, latin és magyar üdv. ver­
sek 11 sztlan levél (a 12-dik egészen üres). 
Végén : „Bartfan Nyomtattatott Klösz Jacab 
által, 1640. Esztend." 
E munka kiadásai következők: 1. Debreczen. 
1636. 12r. 970.1. — 2. Lőcse. 1638. 12r. 978. 1. — 
3. Bártfa. 1G40. 12r. 969 1. — 4. Lőcse. 1641. 
12r. 978. 1. — 5. Várad. 1643. 12r. 908. 1. — 6, 
Kolozsvár. 1677. 8r. 745. 1. — 7, Lőcse. 1678. 12r. 
1030. lap. 
Teljesen ép példányunk b. Henter József 
h a g y a t é k á b ó l való. — Cziml. s a szöveg 1. 
és 12-dik levele hiján megvan a kolozsvári ref. coll. 
könyvtárában; utolsó 4 levele a colophonnal megvan 
Lugossy Józsefnél F. Bányán. 
139. Gyula-Fejérvár. 1640. 
Medgyesi Pál. Sz. Atyák Öröme, az az: 
Az Messiás Jesus Christusnak Maria elöt személy 
szerént létének, s-örök Istenségének az 0 Törvény­
béli Jelenésekből, Sz. írás, jó okok, és a' jozanb 
régi Doctoroknak értelmek. szerént-való világos meg­
mutatása: sok egyéb tndásra idvességes és gyönyö­
rűséges dolgokkal egyetemben: Dániel Vasarhellyi 
Jesuita Professus Páternek, amaz Nagyságos Angyal 
Gen. 32. v. 24. etc. és Exod. 3. v. 2 etc. etc. s-az 
Jehovah név, és az közölhetetlen isteni tulaydon-
sagok s-munkak felöl Samosatenizalo, és abban fülig 
merült tsekely tzikkelyinek meg tzikkelyezésére írat­
tatott Es Három Könyvekre oszlattatott, négy szük­
séges táblákkal edgyüt. Erdély Országának, ez Sz. 
Atyák őrömével s-annak terjesztésével gerjedező mos­
tani Kegyelmes Fejedelmének alázatos Udvari Prae-
dicatora Medgyesi P a l által. Albae-Juliae, Typis 
Cels. Principis, An. 1640. 4r. 387 lap. — E l ő l : 
cziml., ajánló levél, lajstrom 14, végén: mut. táb­
la és nyomt. hibák 12 sztlan lev. 
Érdekes ajánlása Lorántfi Zsuzsannának, I. Rá­
kóczi György erd. fejedelem nejének, kelt Gy. Fe-
jérvártt 1640. január. 5-dikén. 
Gr. Kemény József k ö n y v t á r á b ó l . — 
Példányai: m. nemz. Múzeumban (Jankovicstól 2 
péld), pesti egyetemben, M. Vásárhelyt a Teleki 
könyvtárban, a kolozsvári ref. coll. és r. cath. ly-
ceum, a m. szigeti ref. lyceum, szászvárosi ref. gymn. 
és tordai unitár, gymn., s pataki ref. coll., Lugossy 
József s több magánosok könyvtáraiban. 
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140. Kolozsvár. 1640. 
Kalendárium, Christus Urunk Születése után 
1641. esztendőre, az Bissextilis után calculáltatot 
Dávid F r ö l i k t ö l (Kolozsvár cz imere fa­
metszetben) . Colosvarban. 16r. A—E7 (8 leve­
lenként) = 39 sztlan levél. 
A C iv 3-dik levelén k ül ön czi ml appa l : 
P r ognost ichon As t ro log icum. azaz, 
Az eghnek forgásából, es az csillagoknak tekintélé-
séböl való jövendölés, az 1641 esztendőnek 4. ré­
szeire, Christus Urunk születése után szorgalmato­
son irattatot Dávid F r ö l i k és rész szerint Lem-
ka György Astrologusok által. Iupiter ez esztendő­
nek gubernalo Ura, Saturnus és Venus, segitö társa. 
Nyomtattatot Heltai Gáspár Műhelyében. 
A főczimlevél hátlapján ajánlja e kalendáriu­
mot latinul Abrugyi György nyomdász Csik-Csicsói 
Petki Istvánnak, Csik, Gyergyó és Kászon szék fő­
kapitányának. 
Egyetlen ismert példány. Gr. T o l d a l á g i 
Vic tor adománya, koronkai könyvtárából. 
141. Pozsony. 1640. 
Veresmarti Mihály. Tanáchkozás, mellyet 
kellyen a' különböző vallások-közzül választani: Melly, 
Leonardus Less ius etc. írásából Magyarrá, V e-
r e s m a r t i Mihály, Baranya-vármegyéből; Posoni 
Canonok etc. által fordíttatott. Es, Először magán, 
1611. Másodszor, az Meiszner roszszalkodasára rövid 
felelettel 1612. Harmadszor, azon Tanáchkozás meg­
szerzésének; és mind háromnak vezető Táblájának 
hozzá-adásával most nyötattatott M.DC.XL. Esz­
tendőben, mindenkor itt Posonban. 8r. 291 lap. — 
Elől : cziml., ajánlólevél gr. Batthiányi Ádámhoz 
26, végén: mut. tábla 11 sztlan levél. 
Példányunk gr. Keméy József könyvtá­
rábó l csonka (elől 16, végén a lajstromból 3 lev. 
hijányzik). — Megvan a m. nemz. múzeumban (Janko-
vics könyvi), Gy. Fejárvártt a Batthiányi könyvtár­
ban, a kolozsvári r. cath. lyceumban (4 példány), 
a kolozsvári és s. pataki ref. coll., a n. kőrősi ref. 
lyceum és a szombathelyi franc, zárda könyvtárában. 
142. Várad. 1640. 
Kereaszegi István. Az Keresztényi Hitnek 
Ágazatiról való Praedicátioknak Tár-háza, a' Nemet 
Országi Rhen-Palatinatusbéli Orthodoxa Catechesis-
nek rendi szerént Keres-szegi H. I s tvánnak 
munkája által az egyigyüveknek közönséges hasznok­
ra ki-bocsáttatott. Váradon. Nyomtattatott Fekete 
István Uram költség. Szenei K. Ábrahám által, 
M.DC.XXXX. 4r. 1010. lap. — E l ő l : cziml., aján­
lás (Fekete István debreczeni bírónak), szózat az 
olvasóhoz, a praedikátziók mut. táblája s rövid ca-
techismus 20, végén: mut. tábla 6 sztlan levél. 
Bod Péter , Magyar A thénás 137. 1. 
és utána Sándor Is tván, M. könyves ház 15 1. 
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és Miller, F r a g m e n t a ve te r i s typogr. M. 
Varad iens i s 35. 1. tévedve teszi ezt a könyvet 
1630-ra 1640 helyett. — Sándor I s t ván egyé­
biránt e. h. 30. 1., valamint Mi l le r e. h. e könyv 
czimét 1640-re helyesen is közlik. 
Példányunk Kriza J á n o s adományábó l 
csonka (hijányzik elől 25, közben 9, végén 3 levele). 
Teljes példányai a m. nemz. Múzeumban (2 péld. 
Széchenyi- és Jankovics-könyvtárban), M. Vásárhelyi 
Teleki-könyvtárban, az udvarhelyi és s. pataki ref. 
coll., szászvárosi és csurgói ref. gymn. és a szebeni 
evang. gymn. könyvtárában. Csonkán, Nagy István, 
debreczeni ref. coll. és m. szigeti ref. lyceum könyv­
tárában. 
143. Bártfa. 1641. 
Laskai János. Justus Lipsiusnak a' polgári 
társaságnak tudományáról irt hat könyvei. Mellyek 
kivált-képpen a' Fejedelemségre tartoznak. Mellye-
ket uijonnan Deákból Magyarrá fordított Laskai 
János . Bartfán, Nyomtatta Klösz Jakab. 1641. 8r. 
488 lap. — E l ő l : cziml., ajánlás, 2 latin üdvözlő 
vers 7 sztlan levél. 
Ajánlotta a fordító Eperjesi Madarász György­
nek. Az ajánlás kelte: „írtam Nyir-Báthorban 1640. 
esztendőben Kis Aszony havának 29. napján." 
Teljesen ép példányunk Hermány Antal 
a d o m á n y a ; másik példányunknak, mely Torma 
K á r o l y adománya, csak czimlapja hijányzik.— 
Megvan a m. nemz. Múzeumban (Jankovics-könyv­
tárban) a s. pataki és a kolozsvári ref. collegium 
könyvtárában. 
144. Debreczen. 1641. 
Laskai János. Iustus Lipsiusnak Az Alha-
tatossagrol Irt Ket könyvei. Kikben főképpen (Lip­
siusnak és Langiusnak) a' közönséges nyomorságok-
ban-valo beszélgetések foglaltatik. Mostan Magyarra 
fordíttattak Laskai J ános által. Debreczenben, 
Nyomtatta Fodorik Menyhárt, An. 1641. 12r. 315 
(helyesen 314) lap. — Elő l : cziml., ajánlás 10, 
végén : nyomt. hibák 1 sztlan levél. 
Ajánlva van „Nemzetes Vai Péter Uramnak." 
Az ajánlás kelte: „írtam Nyir-Bathorban, Szent-
György napján, 1641. esztendőben." 
Gróf Kemény József könyvtárából .— 
Több példányt nem láttam. 
145. Várad. 1644. 
Keresztúri Pal- Fel-sördült Keresztyen, Ki 
tsetsemö korátul fogván, az Isten beszédénec ama' 
tiszta tején, a' mennyei titkoknac tanulásában ditsi-
retessen nevekedók, Es, Az Istennec minden fegyve­
rét fel-öltözvén, ama' Cerberus titkos erejéből táma­
dott Hitető Orvos Doctornak pokoli orvossággal meg-
büszödott Patikáját el-rontá, és magát vastagon meg-
ostorozá. Mellyet az Isten népének gyözedelmessen 
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hirré ad K e r e s z t ú r i Pal . Job. 13. 4. Bizonyára 
ti hazugságnak alkotói vattok, és mindnyájan semmi­
re kellő Orvosoc. Varadon, Nyomtatott, M.DC.XXXXI. 
esztendőben. 4r. 438. lap. — Elő l : cziml., a ker. 
olvasóhoz 8, végén: mut. tábla 2 sztlan levél. 
írva van a Pozsonyban 1640-ben megjelent 
„Kitett Czégér" ellen, melyet névtelenül egy jezsui­
ta irt Keresztúri Pál „Csecsemő Keresztyén" czimü 
s Gy. Fejérvártt 1638-ban kiadott munkája ellen. 
Özvegy Újvári Mihályné adománya. 
Példányai a m. nemz. Múzeumban (a Széchényi-
könyvtárban 1, Jankóvicséban 5 péld), M. Vásár­
helyit a Teleki-könyvtárban, a kolozsvári ref. coll., 
róm. cath. lyceum és unitarium coll. könyvtáraiban 
(ez utóbbiban 2 péld.), Gyula-Fejérvártt a növendék 
papok könyvtárában, a debreczeni és s. pataki ref. 
coll., szászvárosi ref. gymn és Lugossy József könyv­
tárában; egy teljes és egy csonka példánya az erd. 
Múzeum duplumai közt is. 
146. Várad. 1641. 
Tyukodi marton. Az tiszta eletü Joseph 
Patriarcha Eletének, szenvedésének, és ditsirettel vi­
selt dolgainak Sz. írás szerént való magyarazattya. 
Mellyben meg-irattatic az-is, mitsoda alkalmatosság­
gal ment-bé Jácob Aegyptusban, holott az Ö mara-
dékinac 400 esztendeig kellet lakni, és az után az 
Istennec mondása szerént onnan ki-jöni. Mellyeket 
rövid Praedikátiokban. foglalván, az alázatos szivü 
hiveknec szemek eleiben terjesztett, Tyukodi Mar­
ton, A' Körösi Keresztyén Gyülekezetnek alázatos 
Praedikátora. Nyomtatta Varadon Szenei Kertész 
Ábrahám. M.DC.XXXXI. 8r. 647 lap — Elő l : 
cziml., ajánlás, az olvasónak, üdv vers. 16, végén: 
conclusio (magyarul) 3 sztlan levél. 
Ajánlja a szerző Erdős Mihály, Tollas Pál, 
Tollas János, Oláh Mihály és Zsíros. János n. körösi 
tanácsosoknak. 
Mil ler , F r a g m e n t a ve te r i s typogr. 
M. V a r a d i e n s i s 34. 1. ezen könyv czimében a 
szerző nevét hibásan irja Tinódi-nak. 
Példányunk gr. Kemény Sámuel könyv­
t á r á b ó l való. Megvan a m. nemz. Múzeumban, 
M. Vásárhelytt a Teleki-könyvtárban, a csurgói és 
szászvárosi ref. gymn., pápai ref. coll, M. Szigeten 
Szilágyi István s Felső-Bányán Lugossy József könyv­
tárában. — Czimlap híján S. Patakon. 
147. Gyula-Fejérvár. 1643. 
Catechismus Az az; A' Keresztyéni Vallás­
nak és Hütnek Eövid Kérdésekben és feleletekben 
foglaltatott, szent írásbeli bizonyságokkal megh erös-
sittetett summája, avagy veleje. A' még szólni nem 
tudó és tsets szopó gyermetskéknek száj okból rendel­
ted véghez vinni a' te ditseretedet. Psal. 8. 3. Matt. 
21. 16. Fejirvaratt M.DC.XXXXIII. 8r. 83. lap. 
Keformatus káté, külön latin czimlappai ős 




Egyetlen példány, g r. 
kö ny v tá rábó l . 
Kemény József 
148. Hely és év n. (Kolozsvár 1643). 
Kolosi TörÖk István. Az Eggyes életnek 
kedvetlen és káros voltáról, az Társai valónak gyö­
nyörűséggel tellyes hasznáról, s=az io Gazda aszszony-
nak ditsiretiröl iratot versek. Az Eariseus és Eukar 
Éneke notaiara. Ezek mellé adatott az Kakasról vött 
Hasonlatosságban a' Papok tisztiről való Enekis. A 
S t e p h a n o T. Colos in o. Genes. 2. 18. Nem jo 
embernek egyedül lenni, azokáért segitöt teremtek 
néki, hogy Ö előtte légyen. 4r. A—B=2 iv=8 szt-
lan levél. 
AZ első munka a 6-dik (B2) levél utolsó lap­
ján végződik e versszakkal: 
Mikor ezer hatszáz negyven három folyna, 
Az zöldellő Május fogyó félben volna, 
Az szép Nyárád vize naponként tisztulna, 
Szerzem ez éneket hirül hogy maradna. 
Következik a 333 levelén: 
C a n t i u n c u l a de natvra et proprietatibus 
Galli, et quare supra Templum ponatur. Quae (mon­
dám Latiné modulata, nunc verő in Hungarieum 
idioma translata, datur et dedicatur fraterné Minis-
tris verbi Dei in sede Marus, veram receptam Vni-
tariam Eeligionem profitentibus. Dnis, Amicis et 
Eratribus in Dominó charissimis et observandis. A 
Stephano Török Colossi . Ministro verbi Divi-
ni in Csikszentmarton. Anno D. 1642. die 18. 96r. 
A Tékozló fiu Historiáia notáiára. 
Ez a versezet csak 3 lapra terjed. — Az en­
nek czímében említett Csik-Szent-Márton nem a 
Ősik székben fekvő Szent-Márton, hol az unitáriusok­
nak egyházuk soha nem volt, hanem a Maros széken 
a Nyárád mellett fekvő Csik-Szent-MártoD, hol az 
unitáriusoknak máig is virágzó egyházuk van. 
Hogy e munka Kolozsvárit a régi Heltai-féle 
betűkkel nyomatott, összehasonlítás ntán kétségte­
len ; a nyomtatási év (1643.) nem teljesen bizonyos 
ugyan, de még is az első költemény iratási évet 
tekintve azt 1643-ra mertem tenni, föltéve hogy 
a szerző e kis munkát, melyet, mint maga mondja, 
egy nőtelenül élő jóakaró pártfogója számára irt, nem 
hevertette sokáig kiadatlan. Annyi tökéletesen bizo­
nyos, hogy ez az eredeti első kiadás, s a Lőcsén 
1647. 4r. megjelent kiadás (Nagy István kőnyvtá-
ban) ennek csak után nyomata. 
A czimlevél hátlapján e két költemény aján­
lása áll Szentmártoni Bodó Jánostól 3 négy soros 
versszakban. 
Példányunk, melyből az első költemény 2 első 
levele (A.2, 3) hijányzik, a pénzen szerzett szé­
ke ly-keresz túr i g y ű j t e m é n y e s k ö t e t b ő l 
került. — Több példányról nincs tudomásom. 
149. Várad. 1643. 
Medgyesi Pál. Praxis Pietatis Az az: Keresz­
tyén embert Isten tettzése szerént való járásra oktató 
Kegyesség Gyakorlás. Angliai nyelvből fordíttatott; 
es most Ötödször legtisztábban ki bocsáttatott. Med-
gyes i P a l által. Varadö nyötatta Szeptzi Ábra­
hám. 1643 esz. 12r. 908. lap. — E lő l : dísz-és 
közönséges cziml., a fordító ajánlása, élőbeszéde a 
ker. olvasóhoz, üdv. versek, a szerző (Bayle Lajos) 
ajánlása és lajstrom 25 sztlan levél. 
A. l e i r t d í sz -cz imlevé l után, mely 
mint az e r e d e t i ango l k i a d á s b a n képek­
kel v a n é k e s i t v e , köve tkez ik aközönséges 
cz imlevé l : 
P rax i s P i e t a t i s . az az, Keresztyén embert 
Isten tettzése szerént-valo járásra igazgató Kegyes­
ség Gyakorlás. Eordéttatott Angliai nyelvből: Es 
immár ötödször, az e'kédiekben esett mindennemű 
hibáktúl meg-tisztultan, söt sok hellyeken meg-is 
jobbultan: az Authornak szép és igen szükséges Elöl­
járó-beszédével edgyütt, ki botsáttatott ugyan M e d-
gyes i P a l Ur Jesus Christus edgy-ugyti Szolgája 
által. A jobbétások ez ötödik nyomtatásban, a' kö­
vetkezendő level-szálon adattatnak elődben. I. Tim. 
4. 8. A' kegyességnek igireti vagyon. 
Ajánlása, az első kiadás után változatlanul 
nyomtatva, Lónyai Zsigmondhoz van intézve, s Kelt 
,.Szinér Várallyan 20. napján Böytmás havának, 
1635 eszt.u 
Példányunk dr. Incze I s tván adománya 
(néhai Szathmári Pap Mihály könyvtárából). Megvan 
a m. nemz. Múzeumban, a nyomtatási helyet és évet 
kijelelő főczimlevél nélkül, s épen ezért Sándor Ist­
ván tévedése után hibásan Lőcsére 1635 re téve, 
Cata log. Bib l io th . Szécheny. Tom. I. P a r s 
I. 77. 1. Megvan hasonlóan a főcziml. híjával a ko­
lozsvári és pápai ref. collegium könyvtárában. 
150. Amsterdam. 1645. 
Biblia (Szent). Az az Istennek Ö és Uy Tes­
tamentumában foglaltatott egész szent írás. Magyar 
nyelvre forditatott Cáro l i Gáspár által. Es mos­
tan Negyedszer, a Franciái nótákra Molnár Al­
ber t vl rendelt Sóltár Könyvel, Palatinátusi Cate-
chismussal, s egy-házi könyörgéseknek és Ceremó­
niáknak formáival egyetembe ki botsáttatott, a' Bel-
giomi Académiákban tanuló Magyaroknak forgolodá-
sok által. Amstelodámban Iansónius Iános Költségé­
vel 1G45 esztendőben. 8r. — Ó Testamentom 1001 
lap, — Uj Tesramentom (külön czimlappal) 321 
lap. — Apocryphus könyvek 238 lap. — Szent Dá­
vid zsoltári (külön czimlappal), catechismus, könyör­
gések stb. 150. lap. — E l ő l : cziml., az olvasóhoz, 
tábla és nyomt. hibák 6 sztlan levél. 
Károlyi Gáspár biblia forditásának ezt mege­
lőzött 3 kiadása: 1. Vizsoly. 1590-1591. 2r. 2, 
Hanau. 1608. 4r. 3, Oppenheim. 1612. 8r. 
Példányunk, mely gr . Kemény Sámue l 
g e r e n d i k ö n y v t á r á b ó l jutott muzeumunkba, 
Bornemisza Anna, Apafi Mihály erd. feledelem neje, 
tulajdona volt; mit a könyv ezüst kapcsaitól és di-
szitményeitől megfosztott fekete fedél táblájára nyo-
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xx>~ ? .~0<\ mott ezen szavak is bizonyitnak: „Anna. Born: P». 
Tr. 1663." — Hogy e bibliát a fejedelemmé foly­
tonosan használta, kitetszik azon sajátkezével irt 
igen számos bejegyzésekből, s egyik másik levélhez 
mellékelt czédulákból, melyekben kijelelte, melyik 
évben s melyik napon a biblia melyik részeit s med­
dig magyarázta, vagy melyik nap melyik szentírási 
helyről praedikált udvari papja Tofeus Mihály, ki­
nek a fejedelemhez intézett s épen egyik prédikátiója 
tanulságairól szóló kelet nélküli levele mai napig is 
e bibliához mellékelve látható. Még érdekesebb ennél 
az a bibliánk czimlevele után beigtatott s a feje-
delemné által nyomtattatott levél, melynek előlap­
jára e szavak vannak nyomtatva: „Anno 1661. die 
11, Septembris, Isten Ö Sz. Felsége kegyelmességé-
böl adta az én kicsiny Fiamat, ugy mint nyolcz és 
kilencz ora közöt, Apafi Gergelyt. Ugyan azon na­
pon és órán vitette el Ali Bassa az én szerelmes 
TJramot táborára Fejedelemségre, mellyet álmunkban 
sem láttunk, hogy Isten a' porból fel-végyen." Alá-
irv?: , \nna Bornemisza m. propria. Isten az en 
remenyszegem. Anno 16C3 dije 1. Marczi." Ezen 
levél üresen maradt hátlapjára pedig ismét a feje-
delemné saját kezével ez van jegyezve: „Anno 1664 
Dije 5 Junni Ata Istten az en kisszebik fijamat Ap-
pafl Görgijet, it feijer varrat, Ugyan it kereszteltek 
meg az templomban, Junniusnak tizzen. hatodik 
napiján." Ezen kivül e levél elő- és hátlapjára bibliai 
helyekből vett három tanulság van jegyezve a feje-
delernnő kezével. — Megvan a biblia ezen kiadása 
a. m. vásárhelyi Teleki-könyvtárban, az udvarhelyi 
és s. pataki ref. collegiumban és Szász Domokos ko­
lozsvári ref. lelkésznél (az erd. Múzeum duplumaiból). 
151. Bécs. 1645. 
E s z t e r h á z i Miklós . A' Magyar-Országi Pa­
latínusnak, Gróf E s t e r h a z i Miklósnak, Bakoczi 
György Erdélyi Fejedelemnek írt egy-nehány Intő 
Leveleinek igaz Páriája. Nyomtatta Béchben a' Ko-
loniaj Vdvarban Kosmerovius Mate. Anno M.DC.XLV. 
4r. 120 lap. — E l ő l : cziml. 1 levél. 
Tartalma: gr. Eszterházi Miklós nádor 28 le­
vele I. Eákóczi Györgyhöz 1643. dec. 6-tól 1645 
június 11-dikéig. 
Szép példány, K e b e l e i N a g y S á m u e l 
a j á n d é k á b ó l . — Megvan a cs. kir. udv. könyv­
tárban, a m. tud. Akadémia, a pesti egyetem, a m. 
vásárhelyi Teleki könyvtárban, és utolsó 4 levele 
híján a m. nemz. Múzeumban. — Ugyanezen leve­
lek közzül az elsőbb keltűek ugyanezen czimmel 
megjelentek Pozsonyban is 1644. 4r. 44 lapon. Ezen 
kiadás még ritkább példányai vannak a pesti egye­
tem könyvtárában, (Kaprinai nyomtatott analectái 
közt), a soproni evang. lyceum és Nagy István könyv­
tárában. 
mondhoz, és némely Vármegyékhez irt egy-nehány 
Leveleinek igaz Páriája, Nyomtatta Béchben a' Ko-
lonjai Udvarban Kosmerovius Mate. Anno M.DC.XLV. 
4r. 69. lap. — E l ő l : cziml. 1 levél. 
Szép példány, az előbbi szám alattival egy 
kötetben, K e b e l e i N a g y S á m u e l a j á n d é k á ­
bó l . — Éppen igy egybekötve megvan a bécsi es. 
k. udvari, a m. tud. Akadémiai, a pesti egyetemi 
és a m. vásárh. Teleki- könyvtárban. — Csak ez 
a darab, az előbbi nélkül, a Nagy István könyvtárában. 
152. Bécs 1645. 
3 
E s z t e r h á z i Miklós . A' Magyar-Országi Pa­
latínusnak, Gróf Eszterhazi Miklósnak Lonyai Sig-
Muz. Evk. V, köt. 
153. H. n. (Gyula-Fejérvár). 1645. 
M e d g y e s i Pál . Egö Szövetnek, avagy Edgy 
nehéz de igen szükséges és hasznos Kérdésnek (mely 
az Sz. írásnak isteni méltósága felöl vagyon) vilá­
gos és rövid meg-fejtése; Minden híveknek és ki­
váltképpen az Catholicusoknak hasznokra. M. P. 
( M e d g y e s i P á l ) által. Nyomtattatot 1645. Esz-
tend. l2r. 151. lap. 
A betűk összehasonlítása után bizonyos, hogy 
ez a könyv Gyula-Fejérvártt nyomatott. 
Példányunk gr. K e m é n y J ó z s e f k ö n y v ­
t á r á b ó l való. — Megvan a m. nemz. Múzeumban 
(a Széchényi-könyvtárban) és Lugossy Józsefnél Fel­
ső-Bányán. 
154. Gyula-Fejérvár. 1645. 
Gelej i Katona I s tván . Titkok titka. Az 
az : Az Öröktől fogva magatol ö-szinte való, és meg 
oszladozhatatlan egységű Jehovai természetben lévő, 
és élő, állatval, hatalomval, és méltoságval egyenlő 
Elohim személyeknek, háromi többségek felöl való 
menynyei titkos tudomány. Melly az ov és uj Tes­
tamentumoki kétségtelen igazságú, Isten-ihlette szent-
irásokbol, az üdvösségre elégségesen ki-nyilatkozta­
tik, el-ronthatatlanul meg-erössittetik, és a' Kégiek 
helyébe minapéban támadott új Tévelygőknek, s1 ne­
vezet szerént Enyedi Györgynek, testi okoskodásitol, 
agyas tsavargásitol, és színes magyarázatitol, s' for­
télyos ellenvetésit öl vastagon meg-oltalmaztatik, Es, 
imé, azon egy igaz Jehovah Istennek, az Atyának, 
Fiúnak, és Szent-Leieknek, ditsöségére, a' Magyar 
Keresztyénségnek az igaz Isteni-ismeretben való gya­
rapodásara, s' az ellen-káromkodoknak pedig szájok 
bé-dugattatásara, minden olvasni akarokval Istenes 
kegyességből és atyafiságos szeretetből közöltetik. 
G e l e j i K a t o n a I s t v á n t ó l , Az Erdély országi 
igaz Keresztvén ükklesiáknak Püspökjöktöl, és a' Gyu-
la-Fejir-varinak első rendií Tanítójától. Ki-nyomtatta-
tott Gyula-Fejir-varatt, Az igenek meg-testesulesenek 
M.DC.XLV. esztendejében. 4r. 1079 lap. — E l ő l : 
cziml., ajánlás, a k. olvasókhoz és I. mut. tábla 
20 sztlan levél; v é g é n : II. III. és IV-dik mut. 
tábla 91 sztlan lap. 
Ajánlva van I. Rákóczi György erd. fejedelemnek. 
Gr. Mikó I m r e adománya.-Megv'an a m. 
nemz. múzeumban (Széchényi - könyvtárban 1, Jan-
16 
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kovicséban 2 példány), M. Vásárhelyt a Teleki-könyv­
tárban, a kolozsvári ref. és unitár., a s. pataki és 
debreczeni ref. coll., m. szigeti és n. körösi ref. ly-
ceum, szászvárosi ref. gymnasiumban, a székely-ud­
varhelyi ref. collegiumban (3 péld.), Nagy István 
és Lugossy József könyvtáraiban. 
155. Gyula-Fejérvár. 1645. 
Geleji Katona István. Magyar Gramati-
katska A' vagy, Az igaz magyar irasban es szollásban 
kévántato néhány szükséges Observatiok. Mellyeket 
irogatási, és elmélkedési között, egyszer másszor eszé­
ben szedegetett, meg-jegyzegetett, és Magyar mun-
kájiban, föbb-képpen a Titkok Titkában, követett-is, 
és egy-ként a' maga írásának, és szollásának ment­
ségére, s' más-ként pedig a' Magyarságon kapdosó 
elmés iffjuságnak oktattatására, ki-botsátott, Gele j i 
K a t o n a I s tván , Erdélyi Orthodoxus Püspök, és 
egygyik Fejir-vari Lelki-Pasztor. Ki-nyomtattatott 
Gyula-Fejir-váratt A. D. M. CD. (igy DC helyett) 
XLV. 4r. A—0=3 iv=12 sztlan levél. 
Ez a munka az előbbi szám alattihoz mellékel­
ve s azzal egy kötetben jelent meg. 
Gróf Mikó Imre adománya , — Példá­
nyai a Titkok titkával egy kötetben találhatók a 
föntebbi szám alatt emiitett könyvtárakban, kivéve 
a n. körösi ref. lyceumot, hol Geleji Katona Titkok 
titkának utolsó levelei s ezen melléklete is hijányzik, 
és a s. pataki ref. collegiumot, melynek példányá­
hoz ez nincs mellékelve. 
156. Várad. 1645. 
Keresztúri Pál. Lelki Legeltetés, az az: 
A' Dávid Király XXIII Soltarának rövid magya-
rázattya, mellyet foglalt-bé tizen-két Prédikációkban 
A' Jésus Christusnak alázatos szolgája K e r e s z t ú r i 
Pal . Varadon, Nyomtatta Szenei Kertész Ábrahám, 
M.DC.XXXXV. Észt. 4r. 127. lap.— Elő l : cziml. 
és ajánlás 2 sztlan levél. 
Ajánlva van Lorántfi Zsuzsanna erdélyi feje­
delem-asszonynak. 
Özv. Ú jvá r i M i h á l y n é adománya. — 
Cziml. és ajánlás hiján megvan a m. nemz. Múzeum­
ban (a Jankó vics-könyvtárban), utolsó levele hiján a 
s. pataki ref. collegiumban. Még csonkább példá­
nya (elől 5 lev. híjával) néhai Szathmári Pap Mi­
hály könyvtárából az erd. múzeum duplumai közt. 
157. Várad. 1645. 
Geleji Katona István. Valtsag-Titka. az 
az: Az örök igenek, a' Meg-Yálto Messiás Christus 
Jesusnak, a' választatott hívekért, a' próféciák sze­
rént, az üdönek tellyességében való meg-testesülése, 
születése, környül-metéltetése, szenyvedési, halála, el-
I
temettetése, fel-támadása, menyben-menése, Attya 
jobbjára-ülése, és Sz. Lelket küldése felöl való Ke­
resztyéni titkos tudomány. Mellynek igazsága az 
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esztendöt-szakai Het jeles üdnepekre: Adventre, Nagy-
Karátsonra, Kis-Karátsonra, Nagy-hétre, Husvétre, 
Aldozo-Tsetertekre, (a mint őket hívják) és Pünköst-
re való Prédikációkban, a' derék szent írásokból 
erössen meg-bizonyittatik, és a' Tévelygőknek, úgy­
mint Sidoknak, Socinianusoknak, Blandradistáknak, 
Pápistáknak, Lutheránus atyafiaknak, és egyebeknek 
ellenkező vélekedésik meg-czáfoltatnak. Es a' Ma­
gyar híveknek, mind az honn-tanult fél-szerü Egy­
házi szolgáknak, az Úrban szerelmes attyafiainak, 
segedelmekre, s' mind az írást olvasni tudó külső 
rendti kegyes emberekuek az igaz keresztyéni vallás­
ban való öregbülésekre, és az ellenkezők ellen való 
fel-fegyverkeztettetésekre ki-botsattatik Ge le j i Ka­
tona Is tván , Az Erdély-országi Magyar Eeforma­
tus Tanítóknak Püspökjök, és a' Gyula-Fejir-vári 
Evangelicus Keresztyéneknek Lelki Pásztorok, által. 
Ki-nyomtattatott Varadon, Szenei K. Ábrahám által. 
Az Igének meg-testesülése után M.DC.XLV. észt. 
4r. 1244 lap. — E lő l : cziml, ajánlás, az olvasó­
hoz és I. mut. tábla 42, v é g é n: II. és III-dik mut. 
tábla 34 sztlan levél. 
Ajánlva van I. Kákóczi György erdélyi feje­
delemnek. 
Példányunkat csere utján szereztem a kolozs­
vá r i ref. coll. d u p l u m a i b ó l . — Megvan a 
m. nemz. múzeumban (5 példány, 4 Jankovicstól, 1 
Horváth Istvántól), a pesti egyetemi, a m. vásár­
helyi Teleki-, gy-fejérvári Batthiányi-könyvtárban, 
a s. pataki, kolozsvári, sz-udvarhelyi és kecskeméti 
ref. coll., az egri érseki lyceum,. a szebeni evang. 
és csurgói ref. gymnasium könyvtárában; csonkán 
a pesti prot. főiskola, a n. kőrősi és m. szigeti ref. 
lyceum, Lugossy József és Nagy István könyvtáraiban. 
158. Várad. 1646. 
Temetési Pompa, Melly az Tekintetes es 
Nagyságos Néhai Groff Iktari Bethlen Péternek, Hu-
nyad Es Maramaros Vármegyéknek örökös Fö Ispá-
nyának, 1646 esztendőben, Kis-Aszszony havának 
harmadik napján, Bánban meg-hidegedett testének 
Liszkafalvárol Nyir-Bátorhan, temetésének helyére 
való meg-inditásátol fogva, az földben el-takaritta-
tásáig, celebráltatott. Varadon, Nyomtattatott Szenei 
Kertész Ábrahám által. M.DC.XLVI. esztendőben. 
4r. 183. lap. 
T a r t a l m a : 1, Halotti predikátzió Liszkafal-
ván Liptó vármegyében 1646 oct. 22. S z a t h m á r i 
Lázár Miklós szathmári prédikátortól. 2, Fuue-
bris Oratio S t ephan i B e n j á m i n S z i l á g y i in 
pago Liszkafalva iuxta Eosenbergam 21. oct. 1646. 
(latinul). 3, S z a t h m á r i L á z á r Miklós pred. 
Lutsinán Liptó vármegyében 1646. oct. 24. 4, Sé lye i 
Ba log I s t v á n huszti prédikátor hal. beszéde Sz. 
Mihályon Sáros vármegyében 1646. oct. 28. 5, 
U g y a n a t t ó l Szántón 1646 oct. 31. 6, Szath­
mári Lázár M i k l ó s t ó l Nyíregyházán 1646. nov. 
2. 7, Dobra i B á l i n t ecsedi prédikátortól Báthor-
ban 1646. nov. 2. 8, Hodász i Mik lós tó l ugyan-
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ott nov. 3. 9, Verécz i Fe rencz sárospataki K a t o n a Is tvánnak, az Erdélyi Keformatus Ta-
prédikátortól u. ott nov. 4. 10, Csu la j i György- nitóknak Püspőkjöknek, munkája által. Ki-nyomtat-
tő 1, I Eákóczi György erd. fejedelen udv. papjától, tátott Varadon, Szenczi Kertész Ábrahám által, Az 
u. o. nov. 4. 11, Oratio funebris (latinul). 12, Ho- Igének meg-testesülése után M.DCXLVII. esztend. 
d á s z i Miklós prédikátziója^ankafalván 1646. nov. *4r. 1382 lap. — E l ő l : cziml., ajánlás, az olvasó-
29. Zólyomi Miklós özvegye Daróczi Zsófia fölött. 
Muzeumunkban van 2 példány, gr. Kemény 
Sámuel ge rend i kö ny v t á r á b ó l és gr. Ke­
mény J ó z s e f g y ű j t e m é n y é b e n (Halotti 
beszédek tára IV. köt). Megvan a m. nemz. múzeum­
ban, a m. Akadémiában (3 péld.), a m. v. Teleki-
ktárban, a kolozsvári, debreczeni, s. pataki, kecske­
méti és sz. udvarhelyi ref. coll., szebeni ev gymn. 
és Lugossy József könyvtárában; czimlap hiján a 
m. szigethi ref. lyceum, utolsó 5 levele hiján a n. 
enyedi ref. coll. könyvtárában. 
159. Gyula- Fejérvár. 1647. 
Ká szőni János. Rövid Igazgatás A' Nemes 
Magyar Országnak és hozzá tartozó Részeknek szo­
kott Teorveny Folyásiról Mellyet, Nemzetes Veres-
Marthi Ciko Mihály Uram Kérésére Deákból Ma­
gyar nyelvre forditott Kaszoni J ános Váradgyán. 
Nyomtattatott, azon Ciko Mihály V. költségen, Gyu­
la-Fej ér-Váratt Brassai Major Marthon által. 1647. 
esztendőben 4r. 302 lap. — Elő l : cziml., ajánlás, 
az olvasához 4, végén: nyomt. hibák 2 sztlan levél. 
Ajánlva van Czikó Mihálynak, a fejedelem gyu­
la-fejérvári udvarbirájának. 
Ez a könyv Kitonich János Directio Methodi-
ca processus judiciarii Regni Hungáriáé czimü mun­
kájának forditása. Kitonich nevét a fordító ezen el­
ső kiadásban nem emliti; a 2-dik, lőcsei 1650-diki 
kiadás czimlapján azonban őt mint szerzőt megnevezi. 
L ib loy Schule r Fr igyes szebeni jog­
t a n á r adománya. — Megvan a kolozsvári, sz. 
udvarhelyi, m. szigeti, debreczeni ref. főiskolák, a 
szebeni evang. gymn. és szebeni Bruckenthal-könyv-
tárban, b. Bornemisza Jánosnál Kolozsvártt, gr. Teleki 
Sándornál Gyomron és K. Papp Miklósnál Kolozs­
várit (e két utolsó példány az erd. múzeum du­
pluma volt). 
hoz és I. mut. tábla 48, végén: II. és III. mut. 
tábla 41 sztlan levél. 
Ajánlva van Lorántfi Zsuzsannának, I. Rákóczi 
György fejedelem nejének. Az ajánlás kelte: „írtam 
Gyula-Fejir-váratt 1647. esztendőben, Ptínkőst-havá-
nak 18. napján, életemnek 58-adik esztendejében." 
Gr. Kemény Sámuel könyvtá rábó l .— 
Megvan a m. nemz. múzeumban (6 példány, Janko-
vichtól 5, Horváth Istvántól 1), a pesti egyetemben, 
a m. vásárhelyi Teleki-könyvtárban, a- kolozsvári, 
debreczeni, s. pataki, kecskeméti, csurgói és sz. udvar­
helyi ref. coll. könyvtáraiban (az utóbbi helyen 2 
példány), Lugossy József és Nagy István könyvtárá­
ban ;* csonkán a pápai ref. coll., a zilahi és sepsi­
szentgyörgyi ref. gymn. könyvtáraiban. 
161. Amsterdam. 1648. 
íao. Várad. 1647. 
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Geleji Katona István. A' Valtsag-Titka-
nak Második Volumenje, forgatékja. Mellyben be­
foglaltatnak a' Negyedik, és Ötödik Részek, úgy­
mint a' Christusnak a' mi váltságunkért való gya­
lázatos, és keserves szenyvedései, kereszt-fára feszit-
tetése, halála, temetsége, és a' halálból való ditsö-
•séges fel-támadása, s' az után lőtt egy-nehányszori 
meg-jelenései, a' Negyedikhez ragasztatott két Füg-
goleketskekvel egygyütt. Mindenestől fogva LXXVII. (2 péld. Szécheni- és Jankovics-könyvtárból), a pesti 
Prédikációk. 1. A' Prédikációknak, és azoknak czél- egyetemben, m. v. Teleki-könyvtárban, a kolozsvári, 
jaiknak; 2. A' bizonyságra fogatott, vagy meg-ma- székely-udvarhelyi, zilahi ref. főiskolák, a miskolczi 
gyaráztatott óv és uj Testamentum! szent irás-béli és csurgói ref. gymn., a szebeni ev. gymn., Lugossy 
helyeknek; 3. A' nevezetesb, s' meg-jegyeztetendöbb József és Nagy_ István könyvtárában; cziml., és 2 
dolgoknak Lajstromikval. Isten után, azon Geleji utolsó levele hiján a n. körösi ref. lyceumban. 
16* 
Perkinsus Guilielmus. Ama Szent Iras 
Feitegetesben hatalmas es igen tudós Doctornak 
G. P e r k i n s u s n a k A ' Lelki-ismeretnek akadeki-
rol irott drága Szép Tanításának Első könyvében, 
az akármi okból meg-félemlet és rettegő Lelki es-
meretnek meg-vigasztalására és gyogitlsára, le-tött 
Istenes Orvoslási. Act. 24. 16. tibben pedig magam 
gyakorlom hogy botránkozásnékul való lelkem-ismé-
reti legyen az Isten előtt, mind az emberek előtt 
mindenkoron. Nyomtattatott Amsterodamban, Janso-
nius János által, Tsepregi Turkovitz Mihály költsé­
gével 1648 Esztendőben. 12r. 249 lap. — Elől : 
cziml., a k. olvasóhoz, Approbatio és lajstrom 4 
sztlan levél. 
A kegyes olvasóhoz intézett élőbeszédben, me­
lyet aláir „Tsepregi Turkovitz Mihály Oolosvari 
Lakos. Amsterodamban 10. Kis-Aszony hav. 1648-
ban", azt mondja Cs. Turkovics Mihály, hogy „arra 
gerjedet lelkem, hogy ezt nyelvünkre for­
díttatván; és Hollandiafele való igyekezetemben s-
utamban magamhoz vévén, mentől hamarébb ez 
szép kisded formában ki nyomtattatnám." Ebből, va­
lamint Voetius Gisbert approbatiójából, mely szerint 
ez a könyv „némely kegyes férfiaktol" fordíttatott 
magyar nyelvre, világos, hogy tévedésben volt Bod 
Pé t e r , Magyar Athénás 310. 1. és utána mind 
azok, a kik e köuyv fordítását Csepregi Turkovics 
Mihálynak tulajdonítják. 
Példányunk gr. Kemény József könyv­
t á r á b ó l való. — Megvan a m. n. Múzeumban 
—x.y 
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162. Utrecht. 1648. 
Mikolai Hegedűs János. Az mennyei igas-
ságnak tüzes oszlopa, Melly ez nyomorúságos élet 
kerengő pusztájában, ez Isten szerelmes ellankbadt 
népének, a' sok tévelygések s' eretnekségek setét étt-
szakáján, és az ily sok istentelensegek s' megvesztő 
gonosz példák szövevényi közöttis, világoson megmutat-
tya, mely utón juthatnak bé a' mennyei Canahán nyugo­
dalmába. Fordétatott Miko la i Hegedűs János 
által. Kijöv. 10. 13. Es az Ur megyén vala ö elöt-
tök, nappal felhőnek oszlopában, hogy vezérlené okét 
az utón; Eyel penig Tűznek Oszlopában, hogy vilá­
gosságot szerzene nekiek, hogy eyel es nappal me­
hetnének. Vásberg János által. Nyomtattatott, Ul-
trajectomban, a' Tavaszi Második howban, 1648 
esztendőben. 12r. 137 lap. (a 138 dik nincs számoz­
va). — E lő l : czimlap, approbatio és ajánlás 4 szt-
lan levél. . 
Ajánlva van Eátóthi Gyulafi Lászlónak. — 
Az ajánlás keleté: „írtam Ultrajectomban, Április 
utolsó napján, 1648. esztendőben. Kegyelmednek 
alázatos Alumnusa M. J." 
Fordítva van Grosse Sándor Columna ignea 
veritatis czimű angol munkájából. 
163. Utrecht. 1648. 
Mikolai Hegedűs János. Biblia Tanúi, 
Kiket a' Biblia állatott elö, a' mennyei tudomány 
tokélletessége mellett, hagy az ö áldott Tanubizon-
ságtételeihol, a' gyengék, a' mi igaz Vallásunk fejeit, 
megtudhassák, és ottan, a' Biblia körulis igazgattasanak. 
Ezek Eordétattak M i k o l a i H e g e d ü s J á n o s által. 
Solt. 19. 8. Az Urnák igaz Tanubizonságtétele böltsese-
get ád a' kisdedeknek. Ugy, hogy azt mondhattyák, 
végre Dáviddal. Sóit. 119. 100. A vén embereknél 
boltseb vagyok. Lásd a 98. 99. v. Va'sberg János 
által Nyomtattatott Trajectomban, Böjt-elo Howban, 
1648. 12r. 94. lap. — E l ő l : czimL, ajánlás és a 
ker. olvasóhoz 7 sztlan levél. 
Ajánlva van Kaposfalvi Pál erdő-bényei pap­
nak, és Szentpéteri János pataki iskolamesterríek. — 
Az ajánlás, valamint az olvasóhoz intézett előbeszéd, 
a magyar tudományosság és nemzeti iskolák ügye 
iránt lángoló lelkesedéssel van irva. 
164. Utrecht. 1648. 
Mikolai Hegedűs János. Az Istenes 'Cse­
lédeknek Lelki Prebendájok melyben Az igaz Vallás 
fejei ugy adattatnak élőnkbe, hogy ebből az Isten 
félő Urak, Gazdák, Atyák, Anyák, az Istenül reá-
jok bizattatott, minden tselédgyeket, a' szent Atyák 
példája szerént, oktassák az Ur parancsolatára, ne-
vellyék az igaz Vallásban, és szent életben. Fordé­
tatott Mikolai Hegedűs J á n o s által. Törvény. 
6. 7. Az Isten parantsolatit gyakorollyad a' te gyer­
mekik elöt, es szolly ezekrül, mikor házadban ülsz, 
vagy utón jársz, vagy lefekszel, vagy mikor felkelsz. 
Teremt. 18. 19. Tudom hogy ö (mint hiw házi 
Gazda) megparantsolíya fiainak és háza-népenek, ö 
utánna, hogy megőrizzek az Urnák utat, és tseleked-
gyenek igasságot ós Íteletet. Va'sberg Iános által 
Nyomtattatott, Ultrajectomban, a Nyári első howban, 
1648. esztendőben. 12r. 44 lap. — Elő l : cziml. 
és ajánlás 2 sztlan levél. 
Ajánlva van Pataki Szabó István váradi ne­
mesnek, és Váradi Szabó Istvánnak, I. Rákóczi György 
fejedelem liszkai tiszttartójának, mint pártfogóinak 
„Ultrajectumban, 20. Junii, 1648. esztendőben." 
165. Utrecht 1648. 
Mikolai Hegedűs Jáuos. Szentek Napi-
Száma, melyben A' meguyúlt, szent és kegyes lé­
leknek minden napi tisztei ugy irattatnak le, tsak 
tiz regulátskákban, hogy a' melly istenes életre vá­
gyódók ezeket, mint illyen rövid pásztákbeli mun-
kájokat, minden nap véghez viszik, szaporán elöme-
hetnek a' szentségben, kivánt boldogságokra. For-
détatott Mikola i H eg edüs J á n o s által. Teremt. 
17. 1. Járj én előttem szüntelen, és légy álhatatos. 
Solt. 90. 12. Tanéts meg Uram, minket, a' mi 
Napink számaira. Nyomtattatott Va'sberg Iános ál­
tal. Trajectomban, Pünköst hetiben, 1648 esztendő­
ben. 12r. 20 lap. — E l ő l : cziml. és ajánlás 2 
sztlan levél. 
Ajánlva van Váczi András pataki és Komáro-
István váradi iskolamesternek. „írtam Pünköst har­
mad napján, Belgiomi budosasomban, 1648. M. I." 
Jegyzés . Mikolai föntebb 162—165. sz. alatt 
leirt négy munkája együtt egy kötetben jelent meg. 
Példányunk, melyben az első és második mun­
ka czimlapja hijányzik, F i l e p E l e k t ő 1 csere utján 
került. — Megvan a m. nemz. Múzeumban (a Szé­
chényi-könyvtárban 1 ép, Jankovicseban 2 ép és 2 
csonka péld.), a pesti egyetemben, a m. vásárhelyi 
Teleki-könyvtárban, a kolozsvári, udvarhelyi és zi­
lahi ref. főiskolákban, Zsibón a b. Wesselényiek, 
F. Bányán Lugossy József, Győrött Liszkay József 
könyvtárában; a m. szigeti ref. lyceumban az első 
munka czimlapja s a 4-dik munka hijányzik. 
166. Lőcse. 1649. 
Gyirwa Venczel. Christvs Vrvnknak Szent 
Péterrel való beszélgetése. Ez mostani világnak el­
fordult és gonosz s' veszedelmes állapottyárol. Szer-
zettetett Nyúl Oonradus által. Meg-forditotta 
penig Gyirwa Wentze l , Németből Magyarrá az 
újság kivánóknak kedvekért. Lötsén, Bréver Lorintz 
által, An. 1649. észt. 4r. A ~ B = 2 iv=8 sztlan levél. 
Gyirwa Venczelről, ki ezen a kor erkölcseit gú­
nyosan ostorozó költeményt a szerző Haase Konrád 
nevével, együtt magyarra fordította, s kiről T o l d y 
Ferencz A magyar k ö l t é s z e t t ö r t é n e t é ­
ben nem emlékezik, Bod P é t e r , M. Athénás 
92. 1. őszintén bevallja, hogy nem tudja, „micsoda 
rendbéli ember volt." — H o r á n y i , ki róla, ille-
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tőleg két forditott munkájáról, tisztán csak Bod le­
írása után beszél, őt Memória H u n g a r o r u m 
I. köt. 54. 1. „Hungarus Szathmariensis"-nek mond­
ja, mit utána ir Ade lung is Forse tzung zu 
J ő c h e r s Gelekrten-Lexico. II. Bd. (Leipzig. 
1787.) 1698. has .— Én, Horányi állításának alap­
ját nem ismerve, Gyirwa Venczel született magyar­
ságában kételkedem, s hajlandó vagyok őt, mind 
családi mind nálunk teljesen szokatlan Vencze l 
keresztnevéből következtetve, külföldi szláv eredetű­
nek tartani. Sőt bátor vagyok azt a gyanításomat 
is kifejezni, hogy Gyirwa Venczel egy személy 
azzal a Tessen i (Toldi szerint Tessényi) Ven-
czél le l , ki Magyelloua históriáját prózában német­
ből magyarra fordította éppen a lőcsei Brewerféle 
nyomda számára, s kinek nevét én nem a Baranya 
vármegyei Tessény faluval, hanem a siléziai Te-
schen várossal vélem egyeztetendőnek. Ha e sej­
telmem nem csal, úgy Gyirwa Venczel tescheni ere­
detű volna, ki hazánkban sajátította el annyira a 
magyar nyelvet, hogy Lőcsén Brewer részére több 
oly költeményt fordíthatott németből magyarra, me­
lyek kelendőségére a nyomdász a magyar közönség­
nél biztosan számithatott. 
Egyetlen ismert példány, a Benkő Fe rencz 
á l t a l a j á n d é k o z o t t gyű j t eményes kö te t ­
ből. E kötet eredetileg gr. Gyulai Kata, gr. Teleki 
Imrénó, tulajdona volt, ki a múlt század második fe­
lében számos régi magyar könyvet ajándékozott a 
sz. udvarhelyi ref. collegium könyvtárának. — Hogy 
Bod.Péter e kötetet hihetőleg még gr. Gyulai Kata 
könyvtárában ismerte, bizonyos; miután Athenásában 
az illető helyeken annak minden darabját, s köztök 
az egyetlen példányokat is, ismerteti. 
1G7. Lőcse. 1649. 
Gyirwa Venczel. Az Sybillanak Jövendölésé­
ről, Es Salamon királynak böltsesegeröl. S-tsuda dol­
gok tételekről, melyek lőttének: és kik még lejend-
nek ítélet nap előtt. Németből Magyarrá fordíttatott, 
Gy i rwa Wentze l által. Lötsen, Brever Lörintz 
által, MDC.XLIX. 4r. Al—4, B2, 3. (a többi 
hi jányzik) . 
Egyetlen példány a Benkő Ferencz á l t a l 
a j á n d é k o z o t t gyűj teményes k ö t e t b ő l . — 
Hogy ez a munka terjedelmes lehetett, kitetszik 
Bod szavaiból, ki Magyar Athénás 93 1. azt 
írja ezen munkáról: „Ez nagy könyv." Midőn azon­
ban a Benkő-féle colligatum rongált állapotban az 
erd. múzeumba került, akkor már ezen a Bod által 
nagy könyvnek látott példányból csak az első iv, s 
a 2-dik iv két közbülső levele, összesen 6 levél 
volt meg. 
168. Lőcse. 1649. 
Madarász Márton (Eperjesi). Sz. Bemard 
Atyának szép aitatos elmelkedesi, Az emberi allapat 
ismeretiről. Más-képpen A' Lélekről való Könyvecs­
kéje. Mellyet a' Keresztyének közönséges épületire 
meg-magyarázott Eper jess i Madarász Mar­
ton, azon helyben A' Magyar Ekklesianak Meltau-
hin Lelki-pásztora. Sap. 15. v. 3. Nosse Deum con-
summata justitia est. Az Istent ismerni tökélletes 
igasság: Nyomtattatott Lötsen, An. 1649. 12r. 137. 
lap. — Elő l : cziml. és ajánlás 9 sztlan levél. 
Ajánlva van Bedegi Nyári Bernárdnak, az erd. 
fejedelem kállai főkapitányának, Szabolcs vármegye 
főispánjának. Az ajánlás „Költ Eperjest, Die 6. Febr. 
An. 1649. Nagyságodnak szegény Káplánya Mada­
rász Marton." 
Példányunk g*r. Kemény József könyv­
t á r á b ó l való. — Megvan a pesti egyetem és a 
s. pataki ref. coll. könyvtárában is. 
169. Várad. 1649. 
Keresztúri Pál. Lelki Legeltetés, az az: 
A' Dávid Király XXIII Soltaranak rövid magyará-
zattya, mellyet foglalt-bé tizen-két Prédikációkban 
A' Jesus Christasnak alázatos szolgája K e r e s z t ú r i 
Pal . Váradon, Nyomtatta Szenei Kertész Ábrahám, 
M. DG. XXXXVIIII. 4r. 72 lap. 
Ajánlva van Lorántfi Zsuzsannának. Erdély fe­
jedelem asszonyának. 
Első kiadása: Várad. 1645. 4r. Lásd föntebb 
156. sz. alatt. 
Gróf Kemény József könyvtárából . — 
Megvan a m. akadémiai, pesti egyetemi, pesti pro­
testáns főiskolai, m. vásárhelyi Teleki-könyvtárban, 
a kolozsvári, sz. udvarhelyi, m. szigeti és sáros-pa­
taki ref. főiskolákban (az utóbbi helyen 2 ép ós 1 
csonka péld.) és Lugosy Józsefnél F. Bányán. 
170. Várad. 1649. 
Greleji Katona István. A' Valtsag-Titka-
nak Harmadik Volumenje, egybe-hajtogatékja. Melly-
ben a' Hatodik, es Hetedik Részek, ugy-mint a' 
Christusnak győzedelmes menybe-menotele, s' Atytya-
jobbjára való ülése; és a' Szent-Léleknek mind sze-
mélyje, s mind el-kűldetése, és ajándékjainak böV-
ségesen való ki-öntések, a' hozzájok ragasztatott 
három illendő Függölekekvel, az üjvá-születósvel, a' 
keresztségvel, és az Ur-vatsorájával e'gyütt, a' szent 
írásokból igazán meg-magyaráztainak, s' az ellenkező 
értelmek pedig meg-czáfoltatnak. Szám szerént LXXVI. 
Prédikációkban. Mellyek három Mutató táblákra sze-
dettenek. 1, A Prédikációké, és azoknak czéljaiké. 
2. A szent-irásokból bé-hozatott helyeké. 3. A meg­
tartásra méltóbb dolgoké. Isten kegyelméből, ugyan 
azon Gele j i K a t o n a I s t v á n , az Erdély-országi 
igaz Evangelicus Lelki-Pásztoroknak méltatlan Püs-
pökjök, által. Ki nyomtattatott Varadon, Szenei Ker­
tész Ábrahám által, Az Igének meg - testesülése 
után, M. DC. XLIX. észt, 4r. 1386 lap. — E l ő l ; 
cziml.: ajánlás, az olvasóhoz és I. mut. tábla 30, 
v é g ű i : II. III. mut. tábla és szemet (sajtóhibák) 33 
sztlan levél. 
•«> 126 <x>-r Ajánlva van II. Kákóczi György erdélyi feje­
delemnek, ily kelettel: „írtam Gyula-Fejir-váratt, 
Anno 1649. 5. Julii, Eletemnek batvanodik esz­
tendejében. Nagyságod alázatos Egy-házi hive. Geleji 
K. István." 
Példányunk gr. Kemény Sámuel könyv­
t á r á b ó l való.— Megvan a m, nemz. múzeumban 
(5 példány, Jankovics és Horváth István könyvtá­
rából), a pesti egyetemben, a m. v. Teleki-könyvtár­
ban, a kolozsvári ref. és unitár., a debreczeni, s. pa­
taki, sz. udvarhelyi ref. coll. könyvtáraiban, Lugossy 
Józsefnél F. Bányán, néhai Nagy István könyvtárá­
ban, és elején s végén csonkán* a m. szigeti ref. 
lyceumban. 
171. Amsterdam. 1650. 
Molnár Albert. (Szenczi). Szent Dávid Ki­
rálynak és Prophetanak Száz ötven Soltari a' Fran­
ciái nótáknak es verseknek modgyokra Magyar ver­
sekre fórdittattak es rendeltettek, Szenei Molnár 
A l b e r t által, Amstelodamban, lansonius lanos által 
elő Io c L. 12r. 327 lap. — Végü l : mut. tábla 
és imádságok 9 sztlan lap. 
Gróf Kemény Józse f könyv tá r ábó l .— 
Több példányt nem ismerek. 
172. Amsterdam. 1650. 
Catechesis. A keresztyéni vallásra rövid kér­
désekben és feleletekben tanitó Catechesis. Mely sok 
keresztyén Eeformata Ecclesiákban és Scholákban ta­
níttatni szokot Es mostan ez kisded formában, a' 
feleleteknek rövid értelmekkel, azokban be foglaltatot 
dolgokról való rövid kerdezkedóseknek módjaival, es 
szentírás béli bizonságoknak egeszszen leírásával az 
Urnák a' Magyar nemzetben le telpeedet Ecclesiájá-
ban levő kisdedinek, lelki epöletekre újonnan ki bo­
tsáttatot. Éhez adattatot a' Belgiomi keresztyén 
Ecclesiáknak hitekről való közönséges. Vallás Tétel. 
Amstelodamban, Jánssonius János költségével. M.DC.L. 
12r. 246. lap. 
Szárászi Ferencz fordítása. 
Következik utána külön czimlappal: 
173. Amsterdam. 1650. 
I 
Szathmári István, AZ keresztyén es Igaz 
tudományú Belgiomi Ecclesiáknak hitekről. Való 
Vallás Tétele. Mely az Isten, és az lelkeknek idves-
sége felöl való igaz tudománnak sommájat egyedül 
tsak az szent-Irasnak egyenes es egy nyomon járó 
igaz értelme szerint bizonyos részetskékben rövideden 
befoglallya. Mostan azoknak kedvekért, kik gyönyör­
ködnek mindenkor készen az ö bennek való meg 
mozdulhatatlan remenseg felöl bátran az ellenkező­
nek meg felelni magyar nyelvre fordittatot, es az 
Catechesis mellé adattatot. S z a t h m á r i Tstván 
által. Hos. 4. 6. Kivágattatik az en népem, mivel 
hogy tudomány nélkül való: mivel hogy te megutál­
tad az tudománt, hogy papom ne légy énnekem, és 
mivel hogy az te Istenednek törvényerői elfeletkez-
tel enis el feletkezem az te fiaidról. Amstelodam­
ban. M. DC. L. 12r. 247—342 lap. 
A fentebbi szám alatt leirt Catechesis mellék­
lete gyanánt azzal együtt nyomtatva s egy kötetben 
jelent meg. 
Példányunkat csere utján szereztem a kolozs­
vári ref. coll. dup luma ibó l . — Megvan a m. 
nemz. múzeumban (a Széchényi-könyvtárban), a ko­
lozsvári ref. collegiumban, és elől csonkán a m. szi­
geti ref. lyceumban. 
174. Bártfa. 1850. 
Medgyesi Pál. Dialogvs Politico Ecclesias-
ticus. Két Kere&ztyén Embereknek Eggy-mással-való 
beszélgetések; kiknek eggyike, ugy-mint az Kerdez-
kedö, némelly dolgokban, még nem szintén elég tanult 
és eross, de nem általkodott, hanem Örömest tanuló; 
a' másik a' Felelő tanultabb és vastagabb- Beszélge­
tések vagyon Egyházi Igazgató Presbyterekröl, avagy 
Vénekről, Oeregekröl; és az Presbyteriumrul Egyházi 
Tanatsrol. Maiunt nescire quia jam oderunt, adeö 
quod nesciunt praejudicant id esse, quod si sciant 
odisse non poterant, quando si nullum odii debitum 
deprehendatur, optimum utique sít desinere injuste 
odisse: si verő de merito constet, non modo nihil 
odii detrahatur, sed amplius acquiratur ad perseve-
rantiam, etiam justitiae ipsius authoritate. Tertull: 
Ápol. c. 1. Inkább akarják nem tudni, mivel már 
meg-gyülölték, annyira annak itélik lenni a mit nem 
tudnak, mellyet ha tudnának nem gyűlölhetik vala, 
a' midőn ha az gyülölségnek semmi érdemes okát 
nem találnak, átalán fogva leg jobb lenne az mél­
tatlan gyűlölséget le-hagyni: ha penig az nyilván 
lenne hogy nem méltatlan a gyűlölség, nem tsak 
nem hagyna ember semmit alább a'ban, hanem még 
nagyubb gyülölségre indulna, magának az igazság­
nak méltóságátul-is viseltetvén a'ban. Bartfan, Nyom­
tattatot 1650. Esztend. 4r. 224 lap. — E l ő l : cziml., 
ajánlás és lajstrom 12 sztlan levél; végü l : nyomt. 
hibák 1 lap. 
Ajánlva van Eákóczi Zsigmondnak, II. Eákóczi 
György erd. fejedelem testvéröcscsének. Az ajánlás 
kelte: „Gyula Fejérváratt, a Tizen-eggyedikHónak, 
vagy András Havának 10-dik napján 1649-dik esz­
tendőben. Nagyságodnak alázatos hü szolgája elete 
fogytáig, Medgyesi Pál." 
Az ajánlásban emliti magáról szerző, hogy er­
délyi udvari predikátorsága előtt „Debreceni Mester­
ségében két esztendőket töltöttem, nagyobb részt 
Sz. írási tudomány tanótásban" s alább: „Praediea-
torságot három hellyekben viseltem, Szinyér-Vár-
allyán, Munkátson és Váradon." Emliti továbbá hogy 
ezen munkáját csak hamarjában irta „ugy-mint a 
kilenczedik Hónak (vagy Mihály havának a' mint 
hiják) 1649-ben kezdetitol-fogván, következendő Ti­
zediknek vagy Mind-szentnek a' vége feléig." 
Példányunk Czecz A n t a l adománya. — 1 
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Megvan a m. nemz. múzeumban (Széchényi-könyv­
tárban 1, Jankovicséban 4 péld.), a m. Akadémiá­
ban 2 péld. (egyiknek czimlapján a nyomt. hely és 
évszám nincs kitéve), a pesti egyetemben, a m. v. 
Teleki-könyvtárban, a kolozsvári, debreczeni, s. pa­
taki, kecskeméti ref. coll., a szebeni evang. és csur­
gói ref. gymn., néhai Nagy István könyvtárában és 
gr. Lázár Miklósnál Kolozsvárit. 
175. Lőcse. 1650. 
Kászoni János. Directio Methodica Pro-
cessus Ivdiciarii Ivris Consuetudinarii, Inclyti Kegni 
Hungáriáé. Per M. J o a n n e m K i t h o n i c h deKoz-
tan icza , Artium Liberalium Et Philosophiae Ma-
gistrum, Causarum Kegalium Directorem, et Sacrae 
Eegni Hungáriáé Coronae Fiscalem. Kövid Igazgatás 
A' Nemes Magyar Országnak Es hozzá tartozó Ké­
szeknek szokott Törvény Folyásiról. Mellyet, Deák­
ból Magyar nyelvre forditott Kaszon i J á n o s 
Varadgyan. Leutshoviae, Typis Laurentii Breverii, 
Anno 1650. 4r. 509 lap. — E l ö l : cziml., ad tyro-
nes; (latinul), az olvasókhoz (az 1647 diki kiadásból, 
magyarul) 4 sztlan levél; v é g ü l : Index alphabe-
ticus és mut. tábla 15 sztlan lap. 
Maga a czimlapon emiitett munka, latin-ma­
gyar szöveggel, a 444-dik lapon végződik. Ezen túl 
(405—509 lapon) Kitonich második munkája áll, 
csak latin szöveggel, következő külön czimlappal: 
Centvria. Certarvm Contrarietatvm et Dvbietatvm, 
ex Decreto Tripartito, Desumptarum et resolutarum 
per M. J o a n n e m Ki ton i ch de Koztan icza . 
— Leutschovie, An. Domini M. DC. L. 
Az első, csak magyar szövegű kiadást, mely 
Gyula-Fejérvártt, 1647. jelent meg, lásd föntebb 
159. sz. alatt. 
Gróf Kemény Sámuel könyv tá rábó l . 
Megvan a m. nemz. múzeum, az egri érseki lyceum, 
a panonhalmi apátság, a soproni evang gymn. Szi­
lágyi István s Lugossy József könyvtárában; néhai 
Nagy István hagyatékában is volt 2 rongált pél­
dánya. 
176. Bécs. 1651. 
Zrínyi Miklós. Adriai Tengernek Syrenaia, 
Groff Zrini Miklós. Nyomtatta Bechben a Kolóniai 
Vduarban Kosmerovi Máté Czászár ö Felsége Könyv­
nyomtatója. Anno M. DC. LI. 4r. A—Er. = 40 iv = 
160 sztlan levél, (az utolsó levél üres). — E l ő l : 
cziml., ajánlás a magyar nemességnek, az olvasóhoz, 
s a czimlap előtt egy rézmetszet 4 sztlan levél. 
A, czimlapot megelőző rézmetszet egy kedvező 
széllel haladó hajót ábrázol, melyben egy sisakos, 
pánczélos vitéz ül. A dagadó vitorlán ezen szavak 
állanak: Adriai Tengernek Syrenaia Groff Zrini 
Miklós. Ez alatt a szerző kedvelt jelmondata: Sors 
bona nihil aliud. 
Ezen kötet legnagyobb részét, mintegy 35 ivet, 
gr. Zrinyi Miklós „Sziget ostroma" czimű hősköl-
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teménye foglalja el; a többi rész, mintegy 5 iv, 
lyrai költeményekből áll. 
Igen szép példányunk, melyből csak a réz-
metszetes előczimlevél leszakadt alsó része hijányzik, 
gr. Kemény József k ö n y v t á r á b ó l való. — 
Megvan a pesti egyetemben, a m. v. Teleki-könyv­
tárban, a kolozsvári ref. coll., a m. szigeti ref. 
lyceum s néhai Nagy István könyvtárában, Budán 
Farkas Lajosnál, Tibold-Daróczon néhai Fáy Alajos 
könyvtárában; czimlap hiján a pannonhalmi apátság, 
végül csonkán a m. akadémia, első ive hiján (az 
erd. múzeum duplumaiból) a debreczeni ref. coll 
könyvtárában. 
177. (Lőcse.) 1651. 
A z Fortvnatvsrol íratott igen szép nyájas 
beszédű Könyvetske. Miképpen az ö Erszényéhez, és 
kévánt kedves Savegetskéjóhöz jutván, és több több 
történt sok dolgairól. Melly most Németből Magyarrá 
fordíttatott az szép Újságokban gyönyörködöknek ked­
vekért (Fametszet) . Anno 1651. esztendőben. 4r. 
A—-P=15 iv =60 sztlan levél. (Prózában.) 
Betűig papirosa s egész nyomdai kiállítása után 
ítélve a lőcsrci nyomda terméke. Kétségtelenné teszi 
ezt az, hogy munkánk czimlapján ugyanazon fa­
metszet áll (egy fa alatt alvó férfi, ennek lábainál 
egy térdeplő szerzetes, ki a felhők közt lebegő Sz. 
Mariához imádkozik), mely a Lőcsén 1673-ban Brever 
Sámuel által kiadott „Magyar Aesopus" czimlevelén 
is látható. 
Fortunatus históriájának van egy régibb, hely 
nélkül 4rét 68 sztlan levelén megjelent kiadása is, 
mely kétségtelenül Kolozsvártt a Heltai-féle nyom­
dában (1580 körül) nyomatott, s melynek fordítását, 
vagy is inkább önálló földolgozását To 1 dy Ferencz, 
m. k ö 11.1 ö r t. 2. kiad. 116. 1. Heltai Gáspárnak haj­
landó tulajdonitni. Ennek előttem csak két példánya 
ismeretes, egy teljes a m. nemz. múzeumban és egy 
végül csonka a m. v. Teleki-könyvtárban. Ezt az 
általam leirt példánynyal jelenleg nem hasonlítha­
tom ugyan össze, de Toldynak a kolozsvári kiadás 
tartalmáról s kidolgozási modoráról adott ismerte­
tése után bizonyosnak tartom, hogy a lőcsei 1651-
diki kiadás a kolozsváritól teljesen független $ mint 
czime is mutatja egészen uj fordítás. 
Egyetlen példányunka Benkő Ferencz ál­
t a l a j á n d é k o z o t t gyűj teményes köte t ­
ből va ló . 
178. Várad. 1652. 
Enyedi János. Mennyei Szó, a lelki alom­
ból való fel serkenesröl. Avagy VI. Együgyű Praedi-
kátiok, a bűnnek álmából fel-serkenésröl, a bűnnek 
halálából való fel-kelésröl, s az Ur Jesus Christus 
Szent Lelke s kegyelme által való mennyei, idves-
séges, lelki meg-világositásrol. Mellyek iminnen 
amonnan egybe-szedegettettek, és könnyű formában 




Christus méltatlan együgyű szolgája, és mostan a 
Kezdi-Vasarhelyi Anyaszentegyházbéli gyülekezetnek 
Lelki-Pásztora által, az Ur Jesus Christus ditsosse-
gere, és az ö Anyaszentegyházában elö Juhainak, 
vérével meg-valtott hiveinek, lelki épületekre. Kom. 
13. 11. Ideje immár az álomból feí-serkennünk. Va­
radon, Nyomtattatott Szenei Kertész Ábrahám által. 
M. DC. LII. 8r. 253. lap. 
Ajánlva van Basa Tamás háromszéki kapitány­
nak és Dániel János háromszéki királybírónak „Kézdi-
Vásárhelyt, Punkösd havának 1. napján. 1652. Esz­
tendőben" . 
Bod P é t e r szerint M a g y a r A t h é n á s 75. 
1."ezen munka nyomtattatott Váradon 1657-ben, mit 
utána elfogad S á n d o r I s t v á n is, ki ezen könyvet 
mint váradi nyomtatványt mind 1652-re mind 1657-re 
fölhozza M a g y a r K ö n y v e s h á z 36. és 39. 1. — 
Igen nagyot botlott M i l l e r , F r a g m e n t a v e t e -
r i s t y p o g r . M. V a r a d i e n s i s 21. 1. midőn e 
könyvet, Horányira hivatkozva, Várad, 1557-re teszi 
s mint XVÍ-dik századi legrégibb váradi nyomtat­
ványt hozza föl; holott H ó r á n y i , ki az Enyedi Já­
nosról szóló czikket tisztán Bod Péter után dolgozta, 
M e m ó r i a H u n g. I. köt. 620. 1. Enyedi ezen mun­
káját nem 1557-re teszi, hanem BoddrfE^ egyezőleg 
Varadini. MDCLVII. (1657) megjelentnek állítja. — 
A mi a Bod által említett 1657-diki kiadást illeti, 
azt hiszem, hogy az nem létezett, s Bodnál csak 
leirási vagy nyomtatási hibából áll 1657. a helyes 
1652 helyett. — 1657-diki kiadást valósággal senki 
sem látott, mig 1652-díket csak én magam 9 pél­
dányban ismerek. 
Példányunkat csere utján szereztem a s. pa ­
t a k i ref. c o l l e g i u m duplumaiból. — Megvan a 
m. nemz. múzeumban (Jankovicstól 2 péld.) a deb-
reczeni, s. pataki, kolozsvári, sz. udvarhelyi ref. coll., 
a sepsi-szentgyörgyi ref. gymn. és Szilágyi István 
könyvtárában M. Szigeten. 
179. Bécs. 1653. 
L i s z t i Lász ló . Magyar Mars avagy Mohách 
mezején történt veszedelemnek emlékezete. Nyom­
tattatot Béchbén Cozmerovius Máthe, Chászár urunk 
eö Fölsége Udvari könyv-nyomtatoja által, 1653. 
esztendőben. 2r. 154 lap. — Reges Ungariae... Ung. 
Bhythmis deseripti 80 lap. E l ő l : czimlap és ajánlás 
4, v é g ü l : mut. tábla 4 sztlan levél. 
Gró f G y u l a i La jo s ö r ö k ö s e i n e k a d o ­
m á n y a . — Megvan a m. nemz. múzeumban (Szé­
chényi-könyvtárban, ugyanott Jankovicstól csonkán), 
a m. akadémiában , a m. v. Teleki-könyvtárban, Pan­
nonhalmán 1 ép és 2 csonka példány, a debreczeni 
ref. coll., nagy-kőrösi ref. lyceum, gróf Mikó Imre 
és n. Nagy István könyvtárában. 
180, Bécs. 1653. 
Hcffmann Pál . A Tekentetes es Nagyságos 
H o f f m a n y P a l , Péczi Püspök, Esztergami Cano-
nok, és Esztergami Érsek Urunk Ö Nagysága Gene­
rális Vicáriussa, Chászár és Király Urunk ö Fölsége 
tanátsa Predikatzioia, Mellyet predikállot Nagy 
szombatban, Keresztelő szent János Templomában, 
Sz. András havának 26. napián, 1652. Esztendő­
ben. Midőn Nagy Vezekeny mezejen, az Törökok-
Ellen való harezon, kis Aszszony havának 26. napián, 
hazájokért düezöségessen egy-gyüt megh holt, négy 
vitéz Uri attiafiak el temettetnének. Ügy mint: A' 
Tekentetes es Nagyságos Groff Galanthai Eszterházi 
Laszlo, Frakno Vara örökös Vra, es Soprony Vár­
megye fö-Ispánnya, Szentelt vitéz, Chászár és Király 
Urunk ö Fölsége Fö-tanáfcsa és komornykya, Pápa 
vógh-házának fö - kapitánnyá etc. A' Tekentetes 
es Nagyságos Galanthai Eszterházi Ferencz, Chászár 
és Király Urunk ö Fölsége Gyarmatin végh-házá-
nak fö-kapitánnya etc. Galanthai Eszterházi Tamás, 
Chászár és király Urunk ö Fölsége Lévai végh-
házának viczé-kapitánnya etc. Galanthai Eszterházi 
Gaspar etc. És ezeknek diczéretes magok viselésé­
nek örök emlékezetire, A Tekentetes es Nagyságos 
Gróf Nádasdi Ferencz, Fogaras Földének örökös Ura, 
Vas-vármegyének Fö-Ispánnya, Chászár és Király 
Urunk ö Fölsége Fö-tanátsa es Komornykya, és Ma­
gyar Országban Királi Udvari Hop-mestere, akarat-
tiábul ki nyomtattatot Cosmerovius Mátthe, Chászár 
Urunk ö Fölsége Udvari köny nyomtatoia által, 1653 
esztendőben. 2r. 28 lap és elől czimlevél. 
A 26—28 lapot a bécsi Pázmán-collegium és 
Nagy Pál által gr. Nádasdi dicsőítésére irt latin 
versek foglalják el. 
Ezzel együtt, de külön czimlappal, ugyan csak 
gr. Nádasdi Ferencz költségén, jelent meg Erdődi 
Pálfi Tamás báthai apátur és esztergomi őrkanonok 
latin oratiója, melyet az elesett 4 Eszterházi fölött 
N. Szombatban 1652. nov. 26-dikán tartott, 7 szá­
mozatlan levelén, czimlapja előtt egy külön levelén 
az ezen alkalommal a jezsuiták egyházában fölállí­
tott castrum doloris szép rézmetszetü rajzával. Ezen 
rajz alatt balra e szavak állanak: „Joh. Rudolf 
Miller delin:" jobbra pedig „Mauritius Láng scul-
psit Posonij." 
Gróf K e m é n y J ó z s e f k ö n y v t á r á b ó l . 
„Halotti tiszteltetések tára" gyűjteményben; másik 
példányunk a Gr. K e m é n y S á m u e l k ö n y v t á ­
r á b ó l való (Miscellan. Tom". XX.) 
"CXX 
181. Lőcse. 1653. 
P o n c i a n v s Tsasssar H<'Btoriaia. Miképpen 
az ö fiának Dioclecianusnak hét bölcs és tudós Mes­
tereket fogada, kik azt tanítanák a hét Nemes Tudo­
mányokra. Es minek-utánna az mostoha annya meg-
tsalta volna az Tsászárt, hogy hétszer az ö fiát, 
a' Diolecianust, ki vitette volna fel akasztásra, mi­
képpen mind az hét úttal a' bölcs Mesterek meg­
szabadították azt az ö bölcs beszédekkel. Hogy annak 
ntánna az ö attya helyet Romai Tsászár lön. Lötsen, 
Brever Lörintz által, 1653. 4r. A — 0 = 1 4 i v=56 
sztlan levél. 
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Első kiadása: Bécs.-1573. 4r.; Lőcsén a XVII-
dik században négy kiadása jelent meg, 1633. 1653. 
1676. és 1679-ben. 
Egyetlen példány a Benkő F e r e n c z á l t a l 
a j á n d é k o z o t t g y ű j t e m é n y e s k ö t e t b ő l . — 
Közben 2 levele (G2 G3) hijányzik s néhány levele 
meg van rongálva. 
182. Utrecht. 1653. 
Caere János (Apáczai .) Magyar Encyclo-
paedia. Az az, Minden igaz es hasznos Böltseségnek 
szép rendbe foglalása és Magyar nyelven világra bo­
csátása. A p a t z a i T s e r e J á n o s által. Senec. 64. 
Epist. Etsi omnia á veteribus inventa essent: hoc 
tamen semper nóvum érit, usus et inventorum ab 
aliis scientia et dispositio. Ultrajecti. Ex Officina 
Joannis á Waesberge elomló c LIII. • 12r. 412 lap.— 
E l ő l : cziml., ajánlás és az olvasóhoz 20 sztlan 
levél. 
Ajánlva van Csulai György erd. ref. püspök­
nek, gy. fejérvári esperestnek és papnak, Bisterfeld 
Henrik János gy. fejérvári tanárnak és a gy. fejér­
vári iskolának. 
Az olvasóhoz intézett igen érdekes élőbeszéd­
ben értesít bennünket a szerző, hogy midőn Csulai 
György püspöktől meghívást és költséget kapott, 
hogy azonnal térjen vissza hazájába, a telet még 
Utrechtben töltve, akkor határozta el magában, hogy 
e munkáját sajtó alá készítse és adja, mintegy kés­
lekedése mentségéül és kárpótlásául. Mint közönsé­
gesen tudva van, Apáczai Csere János 1653. nov. 
havában már be volt igtatva a gy. fejérvári colle-
gium igazgatóságába, s mint a leirt czimlapból lát­
juk, munkája Utrechtben 1653-ba sajtó alá volt 
adva, miuián a czimlapon 1653. év áll. 
Hogy azonban ezen könyv a sajtót nem 1653-
ban, hanem csak harmad évre 1655-ben hagyta el, 
bizonyosnak tarthatjuk abból, hogy a „Magyar Ency-
elopaedia" szövegéhez, mely a 412 lapon, az 34 le­
velén, végződik, mellékelve s azzal együtt nyomtatva 
413—487 lapon (S5—X4 lev.) találjuk valamennyi 
példányban szerzőnek „De studio sapientiae" czimü 
latin oratióját, melyet a gy. fejérvári collegiumban 
1653-ban november havában tartott, s mely még 
azon évben hely nélkül (de a nyomdai kiállításból 
ítélve kétségtelenül Gy. Fejérvártt) 4r, 48 lapon 
megjelent. Ezen melléklet külön czimlapján pedig a 
hely és évszám igy áll: Ultrajecti, Ex Officina Joan­
nis a' Waesberge, Anno MDCLV. — Kétségtelen 
ebből, hogy ezen melléklet, valamint a Magyar En-
cyclopaediának azt megelőző utolsó levelei, Utrecht­
ben 1655-ben voltak nyomtatva, és igy az 1653-
ban nyomatni kezdett Magyar Encyclopaedia csak 
1655-ben láthatott világot. 
Ez egyike a legtöbb példányban fönmaradt 
régi magyar nyomtatványoknak. Az erd. múzeum­
ban van 2 példány: gr. Kemény József, és b. Badák 
Istvánná könyvtárából; ezeken kivül volt még 2 fe­
lesleges példány. Megvan a m. n. múzeumban, a m. 
Akadémiában, a m. v. Teleki-könyvtárban, a kolozs­
vári r. cath. lyceum, a kolozsvári és sz. udvarhelyi 
ref. collegium könyvtárában; 2 — 2 példányban bírja 
a, debreczeni, s. pataki, pápai és n. körösi ref. főis­
kola; megvan Nagy István könyvtárában, Lugossy 
Józsefnél, Szilágyi Isivánnál, Farkas Lajosnál, Jakab 
Eleknél s igen számos példányban mis magáno­
soknál. 
• ^ 
183. Várad. 1653. 
Approbatae Constitutiones Bőgni Tran-
sylvaniae et Partium Hungáriáé Eidem Annexarum, Ex 
Articulis ab Anno Millesimo Quingente^imo Quad-
ragesimo, ad praesentem hucusque Millesimum Sex-
centesimum Quinquagesimum tertium conclusis, com-
pilatae; Ac primum quidem per Dominos Consilarios 
revisae, tandemque in Generáli Dominorum Begnico-
larum, ex edicto Celsissimi Principis, D. D. Georgii 
Bakoci, Dei gratia Principis Transylvaniae, Partium 
Begni Hungáriáé Domini, et Siculorum Comitis, otc. 
Dni eorum Clementissimi, in Civitatem Albam Juliam 
ad diem decimumquintum mensis Januarii Anni prae-
sentis congregatorum, conventu, publicé relectae, in-
termixtis etiam Constitutionibus sub eadem Diaeta 
editis. Varadini, Apud Abrahamum Kertész Szencien-
sem elő Ioc LII1. 2r. 25*0 lap. — E l ő l : Cziml., 
praefatio és approbatio 3, v é g ü l : Conclusio és In­
dex 13 sztlan levél. 
Csak a czim, praefatio és conclusio latin, a 
szöveg egészen magyar. 
Bákóczi György saját kezű aláírásával és pe­
csétjével hitelesített igen szép példányunk gr. Ke-
m é y J ó z s e f k ö n y v t á r á b ó l való. — Megvan 
a pesti egyetemi, a m. Akadémiai, a n. váradi püs­
pöki, a pannonhalmi apátsági, a szebeni Bruckenthal-
könyvtárban, M. Vásárhelyt a minoriták kolostorában, 
a s. pataki ref. coll., néhai Nagy István, néhai Fáy 
Alajos könyvtárában Tibold-Daróczon, Szilágyi István­
nál M. Szigeten s számos magánosoknál. 
184. Várad. 1653. 
M e d g y e s i Pá l . Erdély s' egész Magyar Nep 
egymás után tsak hamar hamar érkezett Hármas 
Jajjá s' Siralma. Mellyel e' Ket keseredett Hazat, 
amaz halhatatlan emlékezetű Három Fejedelmi Em­
bereknek, néhai N a g y B a k o c i G y ö r g y n e k , 
Erdély Országának Fejedelmének, Magyar Ország-
sok Bészeinek Urának, és Székelyek Ispánnyának, 
1649-ben, az Első Hónak vagy Januariusnak 10-dik 
napján; Es az után ísak hamar, az ö Naga igen 
nagy reménségü kedves Fiának, kiben az egész igaz 
Magyar Haza fiak meg-nyugodtak, és igen meg-vi-
dultak vala, néhai B a k o c i S i ^ n o n d n a k , 1652-
ben, a' Negyedik Hónak vagy Aprilisnek 28-dik 
napján. Ennok-felette az előtt 1648-ben, Harmadik 
Hónak, vagy Martiusnak 29-dik napján, ritka pél-
dáju, kegyes ós istenfélő néhai Öreg Gróf B e t l e n 
I s t v á n n a k , Gyula- Fejérvári mulandó Friss Há-
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zoktúl, a.' Sirban meg-inditásokkor Siratta S' Sirat-. 
tattá Medgyesi Pal . Varadon, Nyomtattatott 
Szenei Abrahaméltal, M.D.LIII. (helyesen M.DC.LIII.) 
4r. 63 lap. 
Ajánlva van II. Eákóczi György erdélyi feje­
delemnek. Az ajánlás kelt „Sáros-Patakon, az Első 
Hónak 25-dik napján, 1653-ben." 
Példányunk gr. Kemé,ny József könyv-
t á r á b ó l , Medgyesi Pál S. Patakon 1658 ban kia­
dott „Sok Jajjok" czimü gyűjteményes munkájába 
kötve. — Megvan a m. nemz. Múzeumban (Széché­
nyi könyvtárban), a pesti egyetemben, a m. v. Te­
leki-könyvtárban. — A Temetési pompával Várad. 
1646. egybekötve megvan a m. Akadémia és a s. 
pataki ref. coll. könyvtárában (2—2 példány), a sz. 
udvarhelyi ref. collegiumban, és utolsó levele hiján 
a rn. szigeti ref. lyceum könyvtárában. 
Van Medgyesi ezen munkájának másik kiadása 
is: S. Patak. 1653. 4r. 84 lap. — Ezen az előb­
binél jóval ritkább kiadás megvan a debreczeni ref. 
collegiumban, a s. pataki ref. collegiumban (1 ép 
és 1 csonka példány) és M. Szigeten Szilágyi Ist­
vánnál. 
185. Bécs. 1654. 
Kéri Sámuel. Keresztyen Seneca, Az az 
Lvcivs Annaevs Seneca, Leveleiből ki-szedetett, Es 
XXXVIII. Készre osztatott, Keresztyéni Virágok. 
Mellyek az Tekéntetes és Nagyságos Groff Battyani 
Adam, etc. ő Nagysága akarattyából. Diákból ma­
gyarra, most elsőben fordittattak ós költségével ki­
nyomtattattak. Nyomtatta Béchben, A' Kolóniai Ud­
varban Cosmerovius Máté. M.DC.LIV. esztendőben. 
I2r. 188 lap. — Elől : cziml., ajánlás, előljáró be­
széd 14, végü l : lajstrom 5 sztlan levél. 
Ajánlja a fordító gr. Battyani Ádámnak, Né-
met-Ujvár, Szabnak, Borostyán stb. örökös urának, 
római birod. szentelt vitéznek, III. Ferdinánd taná­
csosának s komornyikjának, a dunántúli részek fő 
generálisának. A'« ajánlás kelte: „Viennse Austriae 
die 25. Április 1654, Nagyságodnak Isten imádó 
szerzetes Káplánnya Fr. Sámuel Kérj." 
Példányunk gr. Kemény József könyv­
tá rábó l való. — Megvan a pesti egyetem könyv­
tárában is. 
186. Sáros-Patak. 1654. 
Confessio et Expositio Fidei Christianae, Az 
az Az Keresztyéni Igaz Hitről való Vallas-tétel. 
Mellyet elsőben Helvetiában irtanak és bé vettenek: 
Annak utánna 1567. Esztendőben Magyar ország­
ban is javall o t tani ; be-vöttenek, es mind ez ideig 
sok Ecclesiákban megh tartottanak. Az Méltóságos 
öregbik Fejedelem Aszszony parantsolaltyaból és 
költségével. Nyomtattatot S. Patakon Eenius György 
által. Anno M.DCLIV. 8r. 296 lap. — Végü l : 
Syrnbolumok és Index 7 sztlan levél. 
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Példányunk csere utján került a s . p a t a k i 
ref. coll. duplumaiból . — Megvan a m. nemz. 
Múzeum, a pesti egyetem, a debreczeni, s. pa'oaki, 
sz. udvarhelyi ref. coll., a szebeni ev. és csurgói 
ref. gymn., a gy-fej érvári Batthiányi-könyvtárban, 
s czimlap hiján Nagy István könyvtárában. 
187. Utrecht. 1654. 
Hikolczi O. Gáspár. Angliai Independen-
tismus avagy Az Ecclésiai fenyitékben, és a külső 
Isteni tiszteletre tartozó jó rendtártasokban, minden 
Keformata Ecclesiaktól különözö fejetlen lábság.-
Eggynehány szava hihető, túdos, Belgiumi Docto'-
roknak irasokbúl, röviden öszve szedegettetett, es 
Magyar nyelven kibocsáttatott Misko lc i C. Cas-
par által. Ultrajectumban Nyomtattatott VaVoerg 
János által MDCLIV. Esztendőben. 12r. 150. lap.— 
E l ő l : cziml., ajánlás stb. 8, végén: Oda és mut. 
tábla 3 sztlan lev. 
Ajánlva van a Zemplén és Abaújvár megyé­
ben lévő lelki tanítóknak „Franekeraban Pünkösd 
havának, 12 napján 1651. Esztendőben." 
Gr. Kemény József k ö n y v t á r á b ó l . — 
Másik példányunk Dr. Incze I s t v á n adomá­
nya (n. Szathmári Pap Mihály könyvtárából). —• 
Megvan a pesti egyetem, a debreczeni és s. pataki 
ref. coll., a zilahi ref. gymn., gr. Mikó Imre és 
Lugossy József könyvtárában.. 
188. Utrecht. 1654. 
Telki-Bányai István. Angliai Puritanis-
mus, Avagy Kiválképpen való Tudományok azoknak, 
kik Angliában a Puritanusok között (a mint közön­
ségesen neveztetnek) legkeményebbeknek tartatnak. 
Melly ennek előtte Deák nyelven kibotsáttatott A m e-
s ius V i l l yam Szent irás magyarázó Doetor által: 
mostan pedig Magyar nyelvre fordíttatott T e l k i 
B a n y a i I s t v á n által. Ultrajectumban Nyomtat­
tatott Wasberg János által MDCLIV. Esztendőben. 
12r. 40 lap. 
Ajánlva van Komáromi János szántai papnak 
„Franekeraban 1654. Esztendőben Pünkösd hav: 20 
napján." 
Gr. Kemény József könyv tá rábó l . — 
Megvan a debreczeni és s. pataki ref. coll., zilahi 
ref. gymn. és Lugossy József könyvtárában, 3 és 4-ik 
levele hiján Jakab Eleknél Kolozsvárit. 
189. Várad. (1654). 
Neubatt Christoph, Theolog. és Astrono-
mus Kalendarioma. Mellyet irt Christus Urunk szü­
letése után 1655 Esztendőre. Es Magyar-Országra, 
Erdélyre, s' azoknak szomszéd tartományira nagy 
szorgalmatossággal alkalmaztatott. Varadon, Nyomtat­
tatott Szenei Ábrahám által. 16r. A—E7 (8 leve-
lenként)=39 sztlan levél. 
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Hogy ez a naptár már 1654-ben megjelent, 
bizonyítja a táblájára irt következő jegyzet: „Emptus 
Yaradini den. 15 Anno 1654. die. 11 9-bris A 
Nicolao Nabradi de Phülpös m, p." 
G r ó f T o l d a l a g i V i c t o r a d o m á n y a , 
koronkai könyvtárából. 
190. Lőcse. 1655. 
K ö r ö s p a t a k i J á n c p , Lvpuj Vaidarol való 
Ének. Midőn maga fel-fuvalkodotságában, Havasal­
földi Máthé Vajdára mentébe, Isten tsudálatos-képpen 
meg-büntette, és nagy szégyenbe hozta, Mathé Vajda 
és az Erdélyi Fejedelem által, etc. Efea: 37 20. Mos­
tan azért Uram, mi Istenünk szakits-meg minket az 
ö kezéből, hogy ez földnek minden Országi ismerjék 
meg, hogy egyedül te vagy az Ur. á J o h a n. B. 
K ö r ö s p a t a k i , Pastor Mező Tsáv: ( F a m e t s z e t , 
két kardos és egy láncsás.lovag viaskodva). Nyomtatta­
tott, 1655. (Lötsen). 4r. A 1—4=1 iv=4 sztlan 
levél. 
V é g s ő v e r s s z a k a : 
Ezer hat száz ötven három, 
Mezö-Tsáváson ezt irom, 
Mert az hadat igen szánom, 
Hogy haza jött azt akarom. 
Hogy ez a könyvecske lőcsei nyomtatvány, nem 
csak betűi, papirosa s általában^ nyomdai kiállítása 
bizonyítja, hanem a fametszet i * kétségtelenné teszi, 
mely Dalnoki János Trója veszedelméről irt s Lőcsén 
1656-ban nyomtatott költeménye czimlapján is lát­
ható. — A nyomtatási hely (Lötsen) a czimlevél* al­
ján, valósággal ki is volt téve; azonban példányunk 
alsó része. a régi bekötés alkalmával nagyon le lévén 
vágva, a nyomtatás* helynév betűiből csak egy pár­
nak legfelső része látszik. 
Egyetlen példányunk, melyet legközelebb Mátrai 
Ernő ismertetett (Eeform 1870. nov. 18-diki szám), 
a B e n k ő F e r é n ez á l t a l a j á n d é k o z o t t 
g y ű j t e m é n y e s k ö t e t b ő l v a l ó . 
191. S. Patak. 1655. 
Compendium Doctrinae Christianae, 
Quain omnes Pastores et Ministri Ecclesiarum Dei 
in tota Ungaria et Transylvania, quae incorruptum 
Jesu Christi Evangélium amplexae sünt docent et 
profitentur. In publicis Synodis Tartzaliensi ac. Thor-
densi editum et publicatum Annis Domini M.D.LXII. 
et M.D.LXIH Patakini Typis Celsissimae 
Principis excudit Georgius Renius. Anno MDCLV. 
Külön Magyar czimlapja: 
Az K e r e s z t y é n i t u d o m á n n a k , mel-
lyet minden Tanitók, és az Isten Eclésiajinak szolgai 
egészsz Magyar országban és Erdélyben, kik a' Chris-
tus Jesusnak tiszta Evangeliomat be-vöttók tanítanak 
es vallanak, Rövid summája. Közönséges gyűlésekben, 
úgymint Tartzaliban és Thordaiban irattatot és kö­
zönségessen ki-adattatot. I. Petri III. 14. 15. Azok-
1 tői való féltetekben penig meg ne félemlyetek, és 
V>s, . — 
meg ne háborodjatok . . . stb. Minden Helynek mu­
tató Tábláját a' könyv végén találni-meg. Mostan 
penig a' Méltóságos öregbik Fejedelem Aszszon, pa-
rantsolatjából és költségével ujjonnan ki-nyomtattatot 
es ki-bocsáttatot. Sáros Patakon, Renius György ál­
tal M DC LV. 8r. 513 lap. - - V é g é n : Symbolum 
Athanasii Episcopi és Index 30 sztlan lap. 
Egyik lapon a latin eredeti, másikon a ma­
gyar fordítás áll. 
Ö z v e g y Ú j v á r i M i h á 1 y n é a d o m á ­
n y a . — Megvan a m nemz. Múzeumban (Janko-
vicstól 2 péld), a pesti egyetemben (2 péld.), Gy. Fe-
jérvártt a Batthiányi-, M. Vásárhelyit a, Teleki- könyv­
tárbán, a debreczeni, kolozsvári, pataki, kecskeméti, 
pápai ref. coll, a m. szigeti röf. lycenin, s/.eboni ev. 
és miskolczi 'ref. gymn., Nagy István és Lugossy 
József könyvtárában. 
192. Várad. 1655. 
S é l y e i B a l o g Is tván. Temető Kert. Mely­
ben Egynéhány Halotti alkolmatossággal-valo Prae-
dikatiok vadnak: Mellyeket írt és praedikállott külön 
külön helyeken S e 1 y e i B a l o g I s t v a n, Mostan 
Fejérváratt eggyik Udvari Praedikátor. .lob. 11. v. 
2.'!. Fel-támad a1 te atyádfia. Varadon, Nyomtatta 
Szenei K. Ábrahám. M.DC.LV. 8r. 195 lap. -
E 1 ö 1: Cziml., ajánlás, az olvasóhoz 6 sztlan levél, 
v é g é n : mut. tábla 1 la]). 
Ajánlva van az Atya Ur Istennek. 
G r ó f K e m é n y J ó z s e f k ö n y v t á r á ­
b ó l . — Megvan a m. nemz. Múzeumban (Janko-
vicstól egy ép, és egy közben csonka péld.), a pesti 
egyetemben, a m. vásárhelyi Teleki-könyvtárban, a 
kolozsvári és debreczeni ref. coll., a zilahi és csurgói 
ref. gymn. s Nagy István könyvtárában. 
193. Várad. 1655. 
S é l y e i B a l o g Is tván. Temető Kert. Mely­
ben egynehány Halotti alkolmatossággal-valo Praedi-
katiok vadnak; Melyeket irt és praedikállott külön 
külön helyeken S é l y e i - B a l o g I s t v á n , Mostan 
Fejérvárat eggyik üdvari Praedikátor. Joli. I I . v. 
23. Fel-támad a' te atyádfia. Varadon, Nyomtatta 
Szenei K. Ábrahám. M.DC.LV. 8r. 212 (nyomdai 
hibából 112) lap. — E l ő l : cziml, ajánlás az Atya 
Ur Istennek, az olvasóhoz 6 sztlan levél; v é g é n : 
mut. tábla 1 levél. 
A föntebb leírttól különböző nyomás. — Mind 
két kiadásban a czimlap egy pár betű kivételével, 
az ajánlás és az olvasóhoz intézett előbeszéd szóról 
szóra egy lévén, nem határozhatjuk meg, hogy a két, 
azon évi kiadás közzül melyik volt az első s melyik 
a második. — Hogy ez a könyv egy évben két kia­
dást ért, mutatja hogy rögtön nagy kelendőségnek 
örvendett. 
Példányunk, melynek utolsó levele kézirattal van 
pótolva, H a a n L a j o s b é k é s - c s a b a i e v a n g . j 
l e l k é s z a d o m á n y a . — Megvan a kolozsvári 
17* i 
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és s. pataki ref, coll., a sepsi-szentgyörgyi ref. gymn. 
'és utolsó 17 levele hiján a m. n. Muzfeum könyvtárában. 
194. Lőcse. 1656. 
(Dalnoki J á n o s ) . História az régi hires ne­
ves Troia Varosának Tiz esztendeig való meg-szállá-
ról, és rettenetes veszedelméről. ( F a m e t s z e t , k é t 
k a r d o s és e g y l á n c s á s l o v a g v i a s k o d ­
va) . L (ötsen) Nyomtatt (atot'1656. észt.) 4r. A—D 
—4 iv=16 sztlan lev. 
V é g s ő v e r s s z a k a : 
Más fél ezer, és az hatvan kilentzben, 
Mikoron írnának ennyi időben,* 
Az Trójáról való emlékezetben, 
Sok Cröaikakből irta ezt versekben. 
Hogy ezen kétségtelenül lőcsei nyomtatvány 
1656-ból való, bizonyos onnan, hogy B o d P é t e r , 
ki ezen • munkát épen azon colligatum darabjai között 
látta, mely később Benkő Józsefé lett s melyet utóbb 
Benkő Ferencz az erd. Múzeumnak ajándékozott, 
M a g y a r A t h é n á s 196. 1. ezt az 1569-ben irt 
históriát Lőcsén 1656-ban nyomtatottnak mondja; 
miből meggyőződhetünk, hogy az ő korában példá­
nyunk czimlapjának alja s azon az évszám (1656) még 
nem volt leszakadva. 
Egyetlen példány a B e n k ő F e r e n c z á l ­
t a l a j á n d é k o z o t t g y ű j t e m é n y e s k ö t e t b ő l . 
195. (Lőcse). 1656. 
Oroszhegy i M i h á l y . Az Fenyö-fanak hasz­
nos voltáról, Es az Sendely tsinálóknak kellemetes és 
hasznos munkájokról-való História. Mely szereztetett 
és mostan ki-botsáttatott Oroszhegyi Mihály Deák ál­
tal, ku. 1655. 4r. A — B 2 = l ' / 2 i v = 6 sztlan levél. 
Végén : Nyomtattatott 1656..esztendőben. 
A „Conclusio" utolsó versszaka-: 
Engemet Mihálynak az kik rá találnak hinak most Zetelakán, 
Mint ez História «1P5 roiitattya AZ vers fejek tájékán, 
Vagy az Orosakegyit kérdezd és meg találsz az nagy Küköllö 
partyán. 
Külön czimlapja nincs s nem volt. Betűi, papi­
rosa s nyomdai kiállítása után ítélve kétségtelenül 
lőcsei nyomtatás. 
B o d P é t e r , kinek kezében épen példányunk 
forgott, a colophont nem véve figyelembe, hol a nyom­
tatási év 1656-ra van téve, a czimben olvasható 
1655-dik évet tévedve mondja a nyomtatás évének, 
M a g y a r A t h é n á s 205. 1. Ő e költeményről igy 
nyilatkozik: „Jeles szép elmés versekkel vagyon irva. 
Vad erdőnek szelid élő fája." — Bod ezen szavait 
félre értve adja T o l d y F e r e n c z A M a g y a r 
k ö l t . t ö r t . 2. k i a d. 209 1. Oroszhegyi ezen munká­
jának czimét igy: „Vad erdőnek szelid élőfája" vagy 
i fenyőfa hasznos voltáról (1655). 
E g y e t l e n p é l d á n y a B e n k ő F e r e n c z 
á l t a l a j á n d é k o z o t t g y ű j t e m é n y e s k ö t e t b ő l . 
196. S. Patak. 1656—1658. 
Somos i P e t k ó J á n o s . Igaz, és Tökéletes 




mely nélkül lehetetlen dolog hogy valaki Isten előtt j 
kedves légyen, mely Kérdések és Feleletek által rö­
videden, de felette igen hasznosan a' Bibliának min­
den Könyveinek és részeinek eleitől fogván utollyáig 
értelmére vezet. Mely mostan azoknak kedvekért a' 
kik a' Magyar Bibliának olvasásában gyönyörködnek, 
és rövideden való értelmére igyekeznek, Idegen nyelv­
ből Magyar nyelvre fordítatott, S o m o s i P e t k o 
J á n o s Sziksz. Predik. által. Patakon Renius Györgv 
által 1656. 8r. 616. lap. — E l ő l : Cziml., ajánlás, 
praefatio, és üdv. versek 12 sztlan levél. 
V é g é n : E' Könyv végezödöt-el 1658-ben, 
Kosnyai János által, ugyan, Sáros-Patakon. — Hogy 
ezen könyv nyomtatása két év a^att fejeztetett be, 
annak oka Renius György nyomdász 1657-ben közbe 
jött halála volt. 
Ajánlva van Mezőlaki István szendrei ref. pap­
nak „Szikszón, M.DC LVI. esztendeben. Sz. Jakab 
Havának, 3 nap". — A pi'aefatio (magyarul) kelt 
„Szikszón Ezer hat száz Ötven hat esztendőnek Böjt-
él o havának nyólczadik napján". 
Az ajánlásban elmondja a fordító, hogy Lon­
donban egy vasárnap a Sz. Kristóf egyházában egy 
mellette ülő tisztes férfiú kezében lévő angol biblia 
végén akada ezen munkára, s azonnal fogadást tett, 
hogy azt magyarra fordítja, mit tiz vagy tizenegy 
hét alatt végre is hajtott. Fogadása szerint igyeke­
zett fordítását Leydfciben vagy Utrechtben kinyomtat­
ni, de pénze s pártfogója nem lévén kénytelen volt 
munkáját haza hozni. Itthonn sem volt módja a ki­
nyomtatásban mind addig, míg. Mezőlaki István 1656-
ban házánál lévén kérelmére meg nem ígérte, hogy 
a nyomtatásra pártfogót szerez, ki azonban kés'őbb, 
gondolkodván a dologról, maga vállalta el a nyomta­
tás költségét. — Az eredeti munka szerzőjét a for­
dító nem nevezi meg. 
Példányunk, melyben a czimlap és a szöveg 
első ive kézirattal van pótolva, . S z é k e l y E l e k 
a d o m á n y a . — Megvan a m. nemz. múzeumban 
(Széchenyi- és Jankovics-könyvtárban), a pesti egye­
temben, a pesti prot. főisk., a debreczeni, s. pataki 
ref. coll., miskolczi ref. gymn., egri érs. lyceum és 
Nagy István könyvtárában, cziml. nélkül a kecske­
méti és pápai ref. collegiumban. 
197. S. Patak. 1657. 
M e d g y e s i Pál . Igaz Magyar-Nep Negyedik 
Jajjá s-Siralma; Es annak alkolmatossagaval idvesse-
ges serkengettetese. Mellyet az Ö veszedelmére verhe-
dett dühöss Lengyelségnek, 1657-dik Esztendőben, 
Munkácsnál, a' Hatodik Hónak, vagy Iván havának 
16-dik, 17-dik napjatói fogvan való ki-Ütése, égetése, 
es kegyetlen öldöklése, hozót veletlenöl reja, s-ejtet 
rajta. M. P a 1 által írattatott, s-praedicaltatott, mind­
járt a' következendő Ur-napjan,24. Junii, 1657. a' 
Sáros Pataki Ecclesiában. Patakon, Nyomtatta az ö 
Nagyságok Könyvnyomtatója, Renius György, 1657. 
4r. 23 lap. (A—C ív). 




Ez 1657-ben Önállóan jelent meg; később 1658-
ban Medgyesi ezt a praedikátziót Sok J a j o k czi-
mű gyűjteményébe befoglalta s folytatásául. (D—0 
ivén) nyomatta az „Istenhez való igaz megtérés"4 
és az „Ötödik Jaj"-t, melyeket láss alább külön kü­
lön 1658-ra. 
Medgyesi Pál „Sok Jajok" czimíí gyűjteményé­
be foglalva megvan az erd. Múzeumban, Gróf Ke­
m é n y J ó z s e f k ö n y v t á r á b ó l , a pesti egye­
temben, M. Vásárhelyt a Teleki-könyvtárban, a deb-
reczeni, sz. udvarhelyi és s. pataki ref. coll. könyv­
tárában, Felső-Bányán Lugossy Józsefnél és M. Szi­
geten Szilágyi Istvánnál. 
198. S. Patak. 1657. 
Medgyesi Pál. Rab-Szabadeto Isteni szent 
Mesterség. Mely szerént, Rabságból, s' egyéb ínsé­
gekből, keresztyén Felebarátink ki-menekednek. Praé-
dicáltatott a' Sáros-Pataki Ecclesiában, 1657-ben, 26-
dik 7bris. a' Harmadik Böjt napon. M e d g y e s i 
P a 1 által. Nyomtattatott Sáros Patakon 1657. ér. 
16 lap. (A—B iv). 
Ezzel együtt nyomtatva jelent meg (C—H ivén) 
Medgyesi Pál „Külön űlő keresztyén" és „Serva Do­
mine" czimű két más praedicatiója. 
Példányai, mint a föntebbi szám alatt. 
199. S. Patak. 1657. 
Medgyesi Pál. Külön iílö Keresztyen. Az 
az, Kegyes szent Elmélkedés a' felöl, mint tarthassa 
az istenes Lélek, a' meg-veszett időkben, meg-ferte-
zödetlen önnön magát. Sáros Pataki Ecclesiában prae-
dicáltatott 1657-ben 17-dik 8bris celebrált Hatodik 
Böjt napon. M e d g y e s i P a l által. Nyomtattatott 
Sáros Patakon 1657-ben. 4r. 17—31. lap (C—D iv). 
Példányait lásd a 197. szám alatt. 
200. S. Patak. 1657. 
Medgyesi Pál. Serva Domine, Avagy, Nagy 
veszélyekben forgó, és veszekedő Hiveknek Vigaszta-
lási, s' Okai. Praedicáltatott a' Sáros Pataki Eccle­
siában 4 9bris 1657-ben. M e d g y e s i P a l által. 
Nyomtattatott Sáros Patakon 1657. 4r. 26 lap. 
(E—Hl~13 levél) és elől a czimlevél külön. 
A föntebbi két szám alattiakkal együtt nyom­
tatva jelent meg. 
Példányait lásd a 197. sz. alatt. 
201. S. Patak. 1657. 
„jes i Pál. Igazak Sorsa e' világon. 
Mellyet A' *Tekentetes Es Nagyságos Bocskai István 
Uram, Király Urunk o Felsége belső Tanácsa, és 
Zemplén Vár-megyenec fő Ispánja, szerelmes Hütös-
Társának; Néhai Tekéntetes és Nagyságos Lonyai 
Susanna Aszszonyomnak, leg-utolsóbb tisztességénec 
meg-adásában praedicállot, a' Temetésnek helyén, úgy­
mint a1 Szereda-hellyi Egy-házban, az utolsó Hónac, 
vagy Novembernec 12-dik napján 1656-ben, Med­
g y e s i Pa l . Nyomtattatott Sáros Patakon 1657-
*>en. 4r. 25 lap. (A—ül). 
Példányai a „Sok Jajok" czimű gyűjteménybe 
foglalva, mint föntebb 197. sz. alatt. 
202. Nagy-Várad. 1657. 
Jeavita Páterek Titkai. A' magok Írási­
ból ki-szedegettettek. A ' mellyekben Tanitnak az Ig-
natius Loyola eredetiről, és Mennyei Szenté változ­
tatásáról, a' Jesuiták tudományiról, úgymint a' vak 
engedelmességről, a' Pápának a' Királyok és Feje­
delmek Személyin és Méltóságán való hatalmáról; a' 
fogadásnak bé-tellyesitéséröl, a' gyónásnak titokban 
tartásáról, a' feleletben való tétovázásról etc. Magya­
rul ki-bocsattattak, A' Jelen való és következendő 
időbeli embereknek uagyob tanúságokért. Ezek mellé 
adatott a' Pápisták méltatlan üldözése a' Vallásért. 
Psal. 2. vers. 10. Es most ti Királyok vegyetek ér­
telmet, tanullyatok kik Ítélitek e' földet. Nyomtatta­
tott Magnovárdiában, M.DO.LVII. 12r. 188 lap.-
E l ő l : cziml., és az olvasónak (a czimlevél hátlap­
ján) 1 sztlan levél. 
Az olvasóhoz intézett rövid előbeszéd szerint 
ezt a könyvet egy tudós ezelőtt 33 esztendővel (1624) 
irta francziául, ki is később azt maga latinra for-
ditva s megbővitve kiadta. 
Gr. Kemény József könyv tá rábó l .— 
Megvan a m. nemz. múzeumban (Jankovicstól), M.-
Vásárhelyt a Teleki-könyvtárban, a s.-pataki, kecs­
keméti ref. coll, csurgói ref. gymn., Nagy István, 
Lugossy József és Jakab Elek könyvtárában (a leg­
utóbbi példány az erd. múzeum dupluma volt). 
203. Nagy-Várad 1657. 
Pápisták méltatlan üldözése a' vallá­
sért. Melly E' Kérdésben magyaráztatik-meg: Ha 
Szabadé valakit (és nevezet szerint a' Pápistáknak 
az Evangélicusokat) erőszakkal Vallásra kénszeriteni ? 
Melynek alkalmatosságával az-is szem eleibe adatik: 
Mitsoda álnok mesterségekkel szokták (most főkép­
pen) a' Pápisták, az Evangélicusokat a' magok Val­
lására hajtani. Esaiae 59. v. 4. Nincsen senki ki az 
igasság mellet szólana, senki nincsen ki az igassá-
gért perlene. Anno ConfortaMInl VaLDe. Jos. 23. 
6. (1657J. 12r. 94 (igazán 95) lap. 
A föntebbi szám alatt leirt „Jésuita Páterek 
titkai"-val együtt nyomtatva (I—M ivén) jelent meg. 
Első önálló kiadása, melynek tudtomra egyet­
len példánya Lugossy József könyvtárában van, h. n. 
1643. 12r. 101 lapon jelent meg. 
Irta egy magát meg nem nevező magyar evan-
gelicus hitfeléi figyelmeztetésére. — Czáfolja benne 
különösen Veresmarti Mihály pozsonyi kanonok s a 
II. Ferdinánd alatt szerepelt Carafa munkáiban ki­
fejtett vallásüldözési elveket. Nevezetes a mit 6 .7.1. 
Veresmarti Pozsonyban 1639-ben nyomtatott Intő s 
• < > « - • «y 
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Tanitó Leveléről mond, hogy t. i. „a' mint nyilván 
mondják, e könyvet, a' Posoni Országos Gyűlésben, 
minden kérés nélkül, ö maga, sakkal hordatván-fel 
az ország házához, elöl-utól mindeneknek, nevezet 
szerint penig az Evangelicusoknak, nagy bőven osz­
togatta, és egész Magyar országot véle be-töltötte." 
Példányait, az előbbi szám alattival egybekötve, 
lásd a föntebbi szám alatt. 
205. S. Patak. 1G58. 
Medgyesi Pál. Sok Jajjokban 's bánatos 
szivei ejtett konyhullatásokban merült, és feneklett, 
szegény igaz Magyaroknak, egy-néhány keserö Siral-
mi. Mellyeket tétettec vélle, ez utóiban el-mult, 
nyolcz, kilencz, de mindenec felett, tavalyi esztendö-
béli, s' attul fogva való, meg-becsülhetetlen Kárval­
lási, s' Bomlási. Medgyes i Pal irta. Nyomtatta 
S. Patakon 1658-ben Kosnyai János. 4r. 
Ezen gyűjtő czim alá foglalta össze Medgyesi 
Pál több rendbeli alkalommal mondott, politikai irá­
nyú praedikátzióit, melyek legnagyobb részint 1657-
ben és 1658-ban, sőt, mint a Hármas Jaj előbb is 
1653-ban, jelentek meg, elejökbe nyomtatván a gyűj­
tő czimlapot, előljáró beszédet és tartalmat "8 sztlan 
levelén. 
A gyűjtemény tartalma, mint azt maga a szer­
ző az előbeszéd után adja, következő : 
1, Hármas Jaj (halotti beszéd I. Rákóczi György 
fölött 1649-ben. Rákóczi Zsigmond fölött 1652-ben, 
Bethlen István fölött 1648-ban). Várad. 1653. 4r. 
63. 1. vagy S. Patak. 1653. 4r. 84. 1. 
2, Negyedik Jaj. Patak. 1657. 4r. 1—23 1. 
3, Istenhez való igaz megtérés. Patak. 1658. 
4r. 2 5 - 5 3 1. 
4, Ötödik Jaj. Patak. 1658. 4r. 53 1. 
5, Rabszabaditó isteni szent mesterség. Patak. 
• 1657. 4r. 16. 1. 
6, Külön ülő keresztyén. Patak. 1657. 4r. 
17—31 1. 
7, 'Serva Domine. Patak. 1657. 4r. 26. 1. 
8, Igazak sorsa e világon. Patak. 1657. 4r. 
25. 1. 
Példányai az erd. múzeumban, gr. K e m é n y 
J ó z s e f köyv tá rábó l , a rn. vásárhelyi Teleki­
könyvtárban, S. Patakon (2 péld.), a debreczeni és 
udvarhelyi ref. colleg'iumban és Szilágyi Istvánnál 
M. Szigeten; a Hármas Jaj nélkül a pesti egyetem­
ben és Lugossy Józsefnél Felső. Bányán. 
: 206. S. Patak. 1658. 
Medgyesi Pál. Istenhez—való igaz Meg­
térés, avagy Szent és Isteni igaz Mod, Mint kellyen 
a bűnben heverönec, életét Isten kivánsága szerént 
meg-jobbétani, és otet magához engesztelni. Praedi-
cáltatott a' Sáros Pataki Ecclesiában, 5 August. 1657-
ben. Medgyesi Pal által. Nyomtattatott Sáros 
Patakon 1658-ben. 4r. 25—53 1. 
A 23 első lapot Medgyesinek még 1657-ben 
megjelent „Negyedik Jaj "-a teszi, 24-dik lapnak a 
czimlevél van számitva. — A 39—53 lapon Med­
gyesinek ugyan ily czimü másik praedicatioja áll, 
melyet 1657. aug. 10-dikén Vencsellőn mondott el. 
Péfdányai a „Sok Jajok" czimü gyűjtemény­
ben, mint a föntebbi szám alatt. 
207. S. Patak. 1658. 
Medgyesi Pál. Ötödik Jaj, Es Siralom. Mel­
lyel Szegény csak nem el-fogyott, lelkében el-fojló-
dott Magyar Nemzetet, minapi amaz ö meg-siratha-
tatlan s' váratlan nagy Romlásában; midőn az egész 
Erdélyi Tábor az Urakkal és Nemességgel, el-mult 
Juuiusnac végén, 1657-ben, Podoliaban, a szines bé-
keségö szomszédoknac álnokságoc miat, a teménte­
len sok csúnya, praedával élö tolvai Tatarsagtol vé-
letlenöl meg-üttetvén, ós sokkáig fáraztatván, vég­
tére csalárd meg-békéllésnec szine alai, alattomban 
környül-vétetvén, s' meg-is győzetvén, (oh nagy Is­
ten !) nyáj s' csorda módjára, hajtatott-el a' ki-be-
szélhetetlen gyalázatos ós kegyetlen rabságra; siratta 
s' sirattatta, és már ez utánna s' abból ki-jövö, jö­
hető, számtalan veszedelmiért, annyival is inkább si­
ratja, sirattatja: egyszer s' mind mentől hamarébb-
valo igaz Meg-térésre serkengette, serkengeti, Med­
gyesi Pál. Praedicállotta 2. és 9-dic 7 br. 1657-
ben Sáros Pataki Egyházban, és ez szomorú alkal­
matossággal hirdettetett Böjti némely Praedicátiok-
kal, s' könyörgéssel egyetemben ki-bocsátotta. Nyom­
tattatott S. Patakon, 1658. 4r. 53 lap. (G4—02). 
Medgyesi Negyedik Jajával és az Istenhez 
való megtéréssel együtt jelent meg. 
A 49—53. lapon Kemény János ily czimü 
imádsága áll: „Anno 1657. 31. Julii. Tatár országi 
CMrn Rabságában eset, és Chrim országbéli lakó 
helyen, Bekcze Szarán nevű városa felet, kőszikla te­
tején épittetétt Sido Városban szörnyű fogságra vite-
tet Raboknac buzgó Imádságoc." — Végén : „Na­
gyob részre Sz. Dávid és Job szavai közzül ki-sze-
degetet, és az fellyül meg-irt Raboknac állapattyok-
ra alkalmaztatot; Azoknak Rab Attyoc fia Kemény 
J á n o s által." 
Példányait a „Sok Jajok" czimü gyűjtemény­
ben lásd a 205 sz. alatt. — Külön megvolt Nagy 
István könyvtárában. 
208. Utrecht. 1658. 
Debreczeni János. Conciliatorium Biblicum, 
az az Az egész Sz. írásban, úgymint az Oh és Uj 
Testamentumban egy mással ellenkezni láttató hel-
lyeknek öszve való békéltetések, avagy megh egyez­
tetések ; Mellyek sok derekas, kiváltképpen való kér­
désekkel nagyob épületnek okáért megh bővittettek, 
gyakor hellyen értelmesebb feleletekkel megh világo-
sittattak, és mostan Romai nyelvből ujjonnan Ma­
gyar nyelvre fordíttattak, nemzete hasznáért ki is bo­
csáttattak. Debreczen i J á n o s Által. Nyom tatta­
tot Ultrájectumban Waesberge János által. 1658. 
esztendőben. 12r. 476 lap. — E l ő l : cziml., aján­
lás, az olvasóhoz 6, v é g é n : lajstrom 7 sztlan levél. 
Ajánlva van Debreczen város tanácsának. Az 
ajánlás kelte: „írtam. Ultrajectumoan 1658. eszten­
dőben : Kegyelmeteknek Fiúi alázatossággal szolgálni 
igyekező Alumnussa Debreczeni János." 
A munka szerzője Thaddaeus János. 
Példányunk gr. K e m é n y J ó z s e f k ö n y v ­
t á r á b ó l való; czimleveiének hátlapjára egy czédula 
van ragasztva, melyen nyomtatva ez ál l : „Gróff 
Kendeffi Eákhel Könyvei közzül való." — Megvan 
a m. vásárhelyi Teleki-könyvtárban, a debreczeni és 
s. pataki ref. coll., a m. szigeti ref. lyceum és (utol­
só levele hiján) Lugossy József könyvtárában. 
tornak; Néhai napkor el-hagyot, s' kicsinységében 
véle egygyüt oskoláztatott, Melach tudós Barattyával 
való Paj=társi ' Szo Beszéde. Melyben, feje hajtoga­
tásával sápit azon; hegy az u tölle o időben el-bu-
tsuzot, fényes hírt viselő szives Jonathánnya; cse­
kély elmét kezdet viselni; egy Calvinistánac, a' Nagy-
Pénteki ostorozás felöl való Castigalasaban. Nyom­
tattatott 1659-ben. 8r. 301 (helyesen 302) lap. — 
E l ő l : cziml. 1 sztlan levél, ajánlás 24 számozott 
lap, mut. tábla 3 sztlan levél; v é g é n : nyomt. hi­
bák 1 levél. 
A 302 lapra terjedő szöveg első levelén a len­
tebb leirt czim áll szóról szóra ismételve. 
Ajánlva van Bocskai Istvánnak, Zemplén vár­
megye főispánjának. — Az ajánlásban érdekes ada-
~©<x 
209. Kassa. 1659. tok vannak a Bocskai család genealógiájára s Rocs-
Czaglédi Is tván. Az Országok Rornlasarvl 
Irot Könyvnek Első Része, Mellyet Szerelmos Hazá­
jának Bókeségben való maradhatásáért irt A. C. H. 
K. G. L. T. C. I. (A Cassai Helv. Keresztyén Gyü­
lekezet Lelki Tanitója C z e g l é d i I s t v á n ) . Cassan 
Nyointattatot, Severinus Marcus által. Anno M.DC.LIX. 
8r. 597 lap. — E l ő l : cziml, ajánlás, a ker. ol­
vasóhoz, rnut. tábla 12 sztlan levél. 
Az előzmények után következik maga a szöveg 
előtt ez a külön czimlap : 
'„Szerelmes édes hazám, kárt vallót Magyar 
orszagh ! Ha é következendő Regulákat nem csak 
olvasod; hanem azokhoz rendeled ekkédigh szabados 
életedet; im mégh egyszer á te megh búsult Iste­
nednek szive Bekesegre hajol ; s—megh igiri a 
külső csendességet—4s néked. A. C. K. H. G. L. T. 
C. I. A. Cassan. Nyomtattatot Severinus Marcus ál­
tal. Anno M.DC.LIX. 
Ajánlva van Lorántfi Zsuzsannának, I. Rákóczi 
György erd. fejedelem özvegyének. 
Második része, melyet szerző e könyv végén 
e szavakkal igér: „Legyen elég ez eddig az Első 
Toldalékrul; a könyvnek igen meg nem nagyobbu-
lásáórt halasztván a másikat a menten ki menendő 
könyvre", nem látott világot. 
S á n d o r I s t v á n M a g y a r K ö n y v e s h á z 
40 1. Czeglédi ezen munkáját a föntebb leirt két 
külön czim alatt mint két külön munkát hozza föl, 
B-od P é t e r pedig M a g y a r A t h é n ás 318. 1. té­
vedve teszi megjelenési évét 1660-ra. 
G r ó f K e m é n y J óz se f k ö n y v t á r á b ó l . — 
Megvan a m. nemz. múzeum, a m. tud. Akadémia, 
a kolozsvári, debreczeni. sz.-udvarhelyi ref. coll., a 
kolozsvári unitár, coll., a s. pataki ref. coll. könyv­
tárában (1 teljes és 2 czimlaptalan példány), a m.-
vásárhelyí Teleki-könyvtárban, és (12 első levele hi­
ján) a m. szigeti ref. lyceumban. 
210. h. n. (S. Patak). 1659. 
(Czeglédi István). Siralmas szarándoki já­
rásból, csak nem régen haza érkezet Malach Doc-
xx^-
kai fejedelem viselt dolgaira. 
A nyomdai kiállítás kétségtelenné teszi, hogy 
Czeglédi ezen munkája S. Patakon nyomatott. 
Példányunk gr. K e m é n y J ó z s e f k ö n y v ­
t á r á b ó l való. — Megvan a m. nemz. Múzeumban 
(4 péld., 1 Széchényitől s 3 Jankovicstól), a m. Aka­
démiai, a pesti egyetemi, a rn- v. Teleki-könyvtár­
ban, az egri érseki lyceum, a pannonhalmi apátság, 
a kolozsvári, debreczeni, s. pataki, enyedi, sz. udvar­
helyi, kecskeméti és pápai ref. coll., Lugossy József, 
néhai Páy Alajos és Nagy István s több magáno­
sok könyvtárában. 
211. S. Patak, év n. (1660). 
M e d g y e s i Pál . Ezechias Kir. Hiti. Avagy 
Hit-Ostroma, A' tüzes Nyilaktol. Eph. 6. v. 16. Min­
deneknek felette, a' hitnek paissát felvegyétek, mel­
lyel ama' gonosznak tüzes nyilait meg=olthassátok, 
Mellyet két Praedicátiokban foglalt, s~praedicál-
lot a' Sáros Pataki Ecclésiában: az Elsőt 18-dik 
7-bris 1658=dik-ben. Böjti alkalmatossággal; a' 
Másodikat, mindjárt utánna való Ur Napján, az az, 
azon Hónak 22-dikén, M e d g y e s i P a 1. Sáros Pa­
takon, Nyomtattatott Rosnyai János által. 4r. 53 lap. 
Ajánlva van Báthori. Zsófia fejedelem asszony­
nak, II. Rákóczi György erd. fejedelem nejének, „Sá­
ros Patakon 15 Decembris 1659-ben."— Az ajánlás 
keltéből következtetve bátorkodtam ez év nélkül nyom­
tatott munka megjelenési idejét 1660-ra tenni, any-
nyival is inkább, mert ez a nyomtatvány 3-dik da­
rabját teszi Medgyesi Pál „Magyarok Hatodik Jajjá" 
czimű gyűjteményének, mely S. Patakon 1660-ban 
jelent meg, s melyben Medgyesinek hét alkalmi prae-
dikátziója külön külön czimlapokkal van foglalva. 
Muzeumunk példánya, mint Medgyesi Hatodik 
Jajának töredéke, gr . K e m é n y S á m u e l g e r e n -
di k ö n y v t á r á b ó l került. — Megvan Medgyesi 
Hatodik Jaj-ába foglalva a m. nemz. múzeumban 
(Jankovicstól), a kolozsvári, debreczeni és s. pataki 
ref. collegiumban (2 péld.), Lugossy Józsefnél és 
Szilágyi Istvánnál. 
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'; 212. S. Patak, év n. (1660.) 
Medgyesi Pál. Győzködő Hit a Testen, e' 
Világon, Bűnön, Halálon, Poklon és Kárhozaton; 
Christusnak Isten jobbjára üléséből. Praedikáltatott 
a' Sáros Pataki Eccíesiaban, Sz. Marc utolsó Részé-
nec, Kend szerént-való magyarázásánac alkalmatos­
ságával, 23 Junii 1658-ben. „Patakon, Nyomtattatott 
Rosnyai János által. 4r. 32. lap. 
Példányunk, mint Medgyesi Hatodik Jajának 
töredéke, gr. Kemény Sámuel gerendi könyv­
t á r á b ó l , csonka; csak 2-dik és 4-dik ive (9-—16 
és 25—32 lap) van meg —- Önállóan megvan a pesti 
egyetemben, és a m. nemz. múzeumban (a Széché­
nyi-könyvtárban); a „Hatodik Jaj"-ba foglalt példá­
nyait lásd a föntebbi szám alatt. 
213. Várad 1660 — Kolozsvár 1661. 
Károlyi Gáspár. Szent Biblia, Az az: Is­
tennek 0 es Uj Testamentumában foglaltatott egész 
Szent Iras. Magyar nyelvre fordíttatott C a r o 1 i G a s-
par által. Mostan pedig ujobban ez öreg formában 
némely nehezeb és nomalyossabb fordítású Sz. írás­
béli Locusoknak értelmes magyarázatival, az Isten­
nek a' Magyar nemzetben lévő Anyaszentegyházá­
nak hathatós épülésére ki-bocsáttatott. (K ö v e t k e-
zik fametsze tben a B e t h l e n család czi-
mere). Varadon, Kezdettetett nyomtatása a vesze­
delem előtt : és el-végeztetett Colosvarat, Szenei K. 
Ábrahám által. M.DC.LX1. 2r. Ó Testamentom 777 
lap. — Uj Testamentom 273 lap. — Elő l : czim-
lap, a nyomdász ajánlása a ker. olvasónak, tartalom 
és nyomt. hibák 2 sztlan levél; v é g ü l : Index 7 
sztlan lap. 
Az uj Tes tamen tom előt t következő 
kü lön c z i m l a p á l l : 
A Mi Urunc Jesus Christusnac Uj Testamen­
tuma. Melyben vadnac az Evangelistáknac könyvei, 
az Apostoloe Cselekedeti, és Levelei, a' Szent János 
Látásával egyben. Math. 17. 5. Ez az én szerelmes 
Fiam, kiben meg-nyugottam, ötét halgassátoc. Co-
loss. 3, 16. A' Christus beszéde lakozzéc ti benne-
tee bövség'gel, minden bölcseséggel. Varadon. Nyom­
tatott Szenczi Kertész Ábrahám által. M.DC.LX. 
Az olvasóhoz intézett ajánlásban a nyomdász 
Szenczi Kertész Ábrahám megemliti, hogy a bib­
lia ezen kiadásában pártfogói voltak „kiváltképpen a 
b. e. Nagy Groff Betlen István, Rákoci György, 
Redei Ferencz, Barcsai ^Akos Fejedelmek; GyulaiFe-
rencz, Váradi Kapitány és némelly Ecclesiák." 
Példányunk S z e n t i v á n y i György ado­
mánya: fedelére a következő szavak vannak nyom­
tatva : „Á kolosvári reformata részen levő ispotály-
bélieknél tartatot Sz. Biblia, a régi meg rongyolott 
állapotjából renovaltatot 1770-dik esztendőben Com-
pactor Farkas Jánosné Aszszonyom által." Ezen kí­
vül könyvtárunkban még 3 felesleges példány van. 
Megvan a m. nemz. Múzeumban (Jankovicstól), a 
pesti egyetemben (cziml. nélkül), a m. vásárhelyi 
Teleki- és gy. fejérvári Batthiányi-könyvtárban, a 
pesti prot. főiskola, a kolosvári, debreczeni, s. pata­
ki, kecskeméti és n. enyedi ref. coll., a m. szigeti 
ref. lyceum, néhai Nagy István, gr. Toldalagi Victor 
s több magánosok könyvtáraiban. 
214. Kassa. 1661. 
(Czeglédí István). Ama Ritka példájú, s 
— a' Pogányt természet szerént gyűlölő Keresztyé­
nek közöt Dicsőséges emlékezetet érdemlet, s—ér­
demelhető II. Bakoci Györgynek, Isten kegyel-
mébül Erdély-Országának Fejedelmének, Magyar-Or-
szágh részeinek Vrának, s Székelyek Ispánnyának, 
Magyar-Izrael szövétnekének el-alvásának megh-em-
litése. s—Testének földben tétele felet lőtt Praedi-
catio. Ki-is Midőn a' Magyarok veszedelmét, életé­
nek ottan-ottan való szerencséltetésével, mint Pais-
sal a' Pogány ellen tartoztatná; véghre Gyalu s 
Fenes közöt, harmadik hartzát kellé azok ellen megh-
ujitani; a' Pogányságban nem keveset el-hullatni; 
utolszor azoktúl négy sebeket venni; mellyek miat 
Istenhez is költözők lelke Váradon Anno 1660. Die 
7. Junij. Cassan Nyomtattatot Severinus Marcus ál­
tal. 1661. 4r. A—H3 = 31 sztlan levél: cziml. és 
ajánlás 3 lev. 
Ajánlja Báthori Zsófiának, II. Rákóczi György 
erd. fejedelem özvegyének, és fiának Rákóczi Ferencz-
nek C. I. (TJzeglédi Is tván) . 
Gróf Kemény J ó z s e f k ö n y v t á r á b ó l 
(Halotti beszédek tára XV. köt.) — Megvan a pesti 
prot. főiskola, a s. pataki és pápai ref. coll. könyv­
tárában. 
215. (Kassa.) 1663. 
(Czegfláöi István). Barátsági dorgálás. Az 
az: Az igaz Calvinista (mert igy neveztetik ma) val-
lásbul ki csapont, s-hogy már á Sz. Péter Hajójá­
ban mezítelen bé-ugrot, egy Pápistává lőtt Ember­
nek meg-szollitása. Ki is, Nyoltz Okait adván egy­
kor Hiti változtatásának, Calvinista Baráttyához kül­
dőt levelében; ortzázza régi Paj-társa, hogy oly el 
hullámodot, s-férges okokért kellet meg-vetni az Iz­
raelnek tiszta forrását, s-bé omlott kútra ment me­
nteni. Nyomtattatot 1663-ben. 8r. 523. lap.—Elől: 
cziml, ajánló levél, mut. tábla, a ker. olvasóhoz 20 
sztlan lev. 
Az ajánló levél alatt, mely a magyarországi s 
erdélyi ref, egyházhoz, s annak több megnevezett úri 
tagjaihoz van intézve, a szerző igy nevezi meg ma­
gát: „Nagysagtoknak s—Kegyelmeteknek alázatos • 
kész szolgája A C. H. K.' G. L. T. C. I." (A Cas-
sai helv. keresztyén gyülekezet lelki tanítója C z e g-
lédi Is tván) . 
A munka nyomdai kiállításából bizonyos, hogy 
Czeglódi ezen munkája Kassán jelent meg. 
Rákos i József adománya.— Megvan a 
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m. tud. Akadémiában, M. Vásárhelyit a Teleki-, Gyu-
la-Fejérvártt a Batthiányi-könyvtárban, a kolozsvári, 
debreczeni, s. pataki, n. enyedi, sz. udvarhelyi ref. 
coll., m. szigeti ref. lyceum, szászvárosi ref. gymna-
sium, Lugqssy József, Nagy István, n. Fáy Alajos 
és több magánosok könyvtárában. 
216. Szeben, 1663. 
Gyulai Pá'. Tanácsi Tükör, az az, N Gyu­
l a i P á l n a k eszes, okos, tanácsos, Oktató Levele, 
Mellyet Ama nagy emlékezetű Méltóságos Erdélyi 
Fejedelem és- Felséges Lengyel Király Bathori Ist­
vánnak szeginy leginyböl lőtt belső Tanács hive irt, 
Tanácsi Tükörül, Sibrik Györgynek, Varadi Fö Ka-
pitannak, Lengyel országi Nipoloinczröl, tisztiben hi-
ven és dicsiretesen való el-járására. An. 1585. die 
29. Aug. Prov. 27. v. 9. Miképpen a' kenet és jó 
illat meg-világittya az elmét; ugy mindent az öba-
rattyának édis Tanácsa inkáb meg-vidámit, hogy 
nem mint az ö tulajdon tanácsa. Nyomtattatott, Sze­
benben, M.DC.LXI1I 4r. A—C==3 iv =s= 12 sztlan 
levél. 
Gyulai Pálnak ezt az eredetileg latinul irt le­
velét, melyet oly nevezetesnek tartottak, hogy az er­
délyi fejedelmek a váradi kapitányok előtt, hivata­
lukba igtatásuk alkalmával, egész 1660-ig, Várad 
elestéig, föl szoktak olvastatni, Csepregi Turkovics 
Mihály fordította magyarra, mint kitetszik az előszó­
ból, melynek kelte: „írtam Szebenben 8. Augusti. 
Anno 1663. A' te romlásodban hiven tanácslo ha­
zád tagja. C s e p r e g i T u r k o v i c s M i h á l y " . 
Csonka példányunk, melyből a czimlap és utol­
só levél hijányzik, gr. G y u l a i L a j o s adománya. 
Teljes példánya a kolozsvári unitárium coll. könyv­
tárában.— Több példányról nincs tudomásom. 
Végső ve r se i : 
,, Irti.m ezt Erdélyben ezer hatszáz ötven kettödik esztendőben 
Mikor édes hazAm sok képben forgina utolsó veszéllyében, 
K kis írásomat a ki megtekinted tőlem vegyed jo nevén. 
Itten csúfra i>a»t avagy hizelkedést Írásomban ne szemlély, 
Szerencsében forgó te szegény hazádnak romlására tekintély, 
S kérjed a nagy Istent többé nemzetedre ne etsék veszély, 
téis ély." 
Hogy itt az 1652-dik év kétségtelenül sajtóhiba 
1662 helyett világos, miután Paskó munkájában az 
1658—1660-ban történt események vannak leirva 
Várad bevételéig. 
Ezen versekben irt munka költői becse tekintetbe 
sem jöhet történelmi értéke mellett. Az ország dol­
gaiban forgott, török követségekben járt Paskó Kris­
tóf ezen munkája az emiitett évek eseményeire nézvo 
valódi történelmi forrásul használható; miért is azt 
Benkő József, kinek kezében épen példányunk volt, az 
általa kiadni tervezett erdélyi történelmi források kö­
zött újra kiadni szándékozott. Lásd tudósítását „az 
Erdély históriája íróinak magyar nyelven találtató kéz-
Írásaikról" U j M a g y a r Mn z e o m . 1853. I. köt. 
231.1. Szándéka azonban mai napig teljesítetlen maradt. 
A hely megemlítése nélkül kiadott munkát az 
ekkori szebeni nyomtatványokkal összehasonlítván, 
meggyőződtem, hogy Szebenben Szenczi Kertész Áb­
rahám nyomtatta. 
Teljesen ép példányunk, mely e tekintetben . 
tudtomra egyetlen példány, a B e n k ő F e r e n c z 
á l t a l a j á n d é k o z o t t g y ű j t e m é n y e s k ö ­
t e t b ő l való. Ezen kivül csak egy példányt isme­
rek, melynek 3 első és 3 utolsó levele kézirattal van 
pótolva, a m. vásárhelyi Teleki-könyvtárban. 
—o<x 
218. Debreczen. 1664. 
217 (Szeben.) 1663. 
k 
P a s k ó Kristóf. A' Nemes, és régenten hí­
res Erdély Országának keserves és szomorú Pusztítá­
sáról Irt.Siralom. Melyet 1658, 9, és 1660, eszten­
dőkben Az igaz Isten ismérétin kívül való Pogány 
Tatár Hám, sok kóborló Kozáksággal, s' Erdély vég­
ső romlására régen igyekező Török Nemzettel, Ha­
vasalföldi és Moldvai sok Kurtány hadakkal kegyet­
lenül minden irgalmasság nélkül el-követtenek: Ezek 
után történt változásit Erdélynek rövideden meg-
fflondgya, Kakoczi György a' Törökkel tott két har-
czaival, egynehány Váraknak Erdélytül el-esésekkel 
együtt'; Végtére ama' dicsiretes nagy emlekejetü szép 
Váradnak kegyetlen viadalok által lőtt Pogány kézbe 
való esését irja-le, Édes Hazáján s' Nemzetén szíve­
sen szánakozó Bihar varnfegyebéli Nemzetes Székely­
hídi P a s k o C h r i s t o p h , A mint láthatta s' tud­
hatta, igazán színezés nélkül, meg ennyi változások­
ban meg-maratt kevés Magyar nemzetnek emlékeze­
tűé. Nyomtattatott M.DC.LXIII. Esztendőben. 4r. 
A—G2 = 6 y? iv = 26 sztlan levél. 
Muz. Évlc. V. kn\ 
Bathor i Mihály . Hangos Trombita az az 
Olyan Prédikációk, mellyekben Erdély és Magyar Or­
szág romlásának és pusztulásának okait a' Szász Megy-
gyesi Gyűlésben, az Ország Három Nemzetből való 
fö fö Kendéi előtt közönséges helyen predikállott és 
ki jelentet Az akkori Méltóságos valasztatot Fejede­
lemnek Udvari prédikátora, es Mostan a' Debreczeni 
Ecclesiának Tanítója közönségessé tott s ki bocsátta­
tott. Tőb alkalmatosság szerint való Prédikációkkal. 
B a t h o r i M i h á l y . Debrcczenben Nyomtattatot 
Karancsi György által, 1664. 8r. 208. lap. - E l ő l : 
cziml. , ajánlás, mut. tábla 8 sztlan levél. 
Ajánlva van gróf Bhédei Fereneznek, Márama-
ros vármegye örökös főispánjának. „Költ Debreczen-
ben 4-dik°Aprilis A. 1664. Nagyságodnak Alázatos 
Szolgája, Alumnusa Bathori Mihály I). E. M. P." 
Gr. K e m é n y J ó z s e f k ö n y v t á r á b ó l — 
Megvan a m. nemz Múzeumban (2 péld. Széchényi­
től és Jankovicstól), M. Vásárhelyt a Teleki - könyv­
tárban, a kolozsvári, s. pataki és debreczeni ref. col-
legiumban (ez utóbbi helyen 2 péld.) 
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219. Debreczen. 1664. 
Eátí iori Mihá ly . Halotti Prédikáció. Mel-
lyet a Néhai Méltóságos groff Redei Lászlónak, Az 
Erdélyi Méltóságos Fejedelemnek eggyik Tanacsanak, 
Maramaros Varmegyének örökös fö Ispanyanak, Sep-
si Kezdi és Orbai Széknek fö Kapitannyanak, meg 
bidegedett teste felet predikallot. B a t h o r i M i h á l y 
D. E. M. P. A. 1663. D. 22. Julii. Debreczenben 
Nyomtattatot A. M. DC: LXIV. 8r. 163 208. lap. 
— E l ő l : (a 163-dik lap előtt) cziml. és ajánlás 4 
sztlan levél. 
Ajánlva van Bethlen Drusiánnának, gr. Ebédéi 
Ferencznének, ugyanazon kelettel, mint a föntebbi 
szám alatt leirt „Hangos Trombita." 
Ez a halotti beszéd nem önállóan, hanem Báthori 
Mihály Hangos Trombitájával együtt nyomtatva s 
eg'y kötetben jelent meg. Példányait lásd a föntebbi 
szám alatt. 
220. Debreczen. 1664. 
Komáromi Cs ipkés György - Pestis Pestise. 
az az, Olly eggynéhány eggyügyü tanítások, mellyekben, 
a' Pestisnek természete, okai, tulaidonsági, minémü-
ségí, munkai etc. az sz. irásbol meg mutogattatván, 
és felöle indult, mais fen forgó vilongások el igazít­
tatván, az köz vélekedés szerént való rettenetessége, 
meg kissebittetik, és nem oly szörnyűnek lenni,mint, 
az mint ez világ alittya, együgyüképpen meg tanítta­
tik. Melyeket tett M. DC. LXI. esztendőben, az Deb­
reczeni élö bivek épületire, azon Debreczeni Templom­
ban és nagy temetőben, mostan pedig azonoknak és 
egyéb helybéli Magyar Reformátusoknak lelki hasz­
nára ki eresztett. C o m a r o m i C. G y ö r g y . S. 
I. M. D. E. D. P. (Szentírást magyarázó doctor, el­
ső debreczeni prédikátor). Debreczenben Nyomtatta­
tott Karancsi György által. 1664. 8r. 138 lap.— 
E l ő l : cziml, ajánlás, elölj, beszéd 8, v é g ű i : mut, 
tábla 3 sztlan levél. 
Ajánlja Karancsi György nyomdász Naláczi Ist­
vánnak, Apafi Mihály erd. fejedelem udvarmesterének, 
Debreczenben 1664. febr. 13-dikán.—A szerző élőbe­
széde kelt ugyanott 1664. böjtelő havának (febr.) 
12. napján. 
gr. K e m é n y S á m u e l g e r e n d i k ö n y v ­
t á r á b ó l . — Megvan a m. nemz. múzeumban, a pes­
ti egyetemben, a m. v. Teleki - könyvtárban, a s. pata­
ki, debreczeni, és n. körösi ref. főiskolában, Eelső-Bá­
nyán Lugossy Józsefnél és M. Szigeten Szilágyi Ist­
vánnál. 
221. Hely és év n. (Kassa. 1664.) 
(Czeglédi I s tván) . Idős Noe becsületit oltal­
mazó Japhetke. Az az: Édes attya becstelenitéseért, 
oly Ki-kelö Szerelmes Gyermek, Ki, el-szaggathatat-
lan, s meg - oszolhatatlan palástokkal takarja-bé, ne­
velő Kedves Attyának, csintalan Charntul fel-takart 
mezítelenségét. Neve a' Gyermeknek Ceglédi ,Palko, 
Idős Ceglédi Istvánnak egygyetlen egy Kedves Fia. 
Hely és év n. 8r. A G3. = 51. számozatlan levél. 
A legutolsó levelén (G3) áll Czeglédi István aján­
lása Csege-Kátai Kátai Ferencz Abauj vármegyei ases-
sorhoz. Kitetszik ezen ajánlásból, hogy ezt a köny­
vecskét maga Czeglédi István irta, valamely munka 
czáfolására, mely az ő 1663-ban h. n. (Kassán) meg­
jelent „Barátsági dorgálása" ellen volt irva. — Vé­
gig olvasván e könyvet, meggyőződtem, hogy azt 
Czeglédi István az ellen a könyvetske ellen irta, 
melynek czime „Egy Vén Bial orrára való Ka­
rika". . . . Nyomt. 1664-ben. 8r. 8 sztlan levél, 
s melynek tudtomra egyetlen példányát a gy. fejér­
vári Batthiányi - könyvtárban láttam. — Miuthogy e-
zen könyvecske, melyet Czeglédi ellen hihetőleg Sám-
bár Mátyás jezsuita irt, 1664-ben jelent meg, azért 
mertem Czeglédi év nélkül megjelent munkáját is ez 
évre tenni;- mit biztosan elfogadhatunk, ha tudjuk, 
mily gyorsan készültek s jelentek meg e korban az 
efféle vitairatok. 
A nyomtatás helye, a nyomdai kiállításból i-
télve, bizonyosan Kassa. 
Csonka példányunk, melyből cziml. s az első 
ós legutolsó levél (A 1. 2. és G 3.) hijányzik, Zi ­
l a h i K i s T a m á s a d o m á n y a . —Teljes példá­
nya van a gy. fejérvári Batthiáni-ktárban s a kolozs­
vári és s. pataki ref. collegiumban. 
222. Szeben. 1664. 
Tolnai I s tván. Haza Bekesege, Avagy Egye­
nes Ösvény, Mely minden igaz Haza fiát, kiváltképpen 
a' nagy rendeket, mind Hazájok békeségének meg­
szerzésére és meg-marasztására; mind peniglen Isten­
nek Hazájokban le-telepedett lelki Sionának meg-rom-
ladozott és fel-égetett kőfalainak fel-épitésére, vezérel. 
Prédikáltatott Eadnoton Udvarnál, i663. Júniusnak 
6 napján. T o l n a i F. I s t v á n által. Mostan bő­
vebben ki-bocsáttatott. Szebenben nyomtatta Szenczi 
Ábrahám. M. DC. LXIV. 4r. 32. lap. 
Ajánlja a szerző, ki ekkor kezdi- vásárhelyi pap 
volt, Uzoni Békli Pálnak, Belső-Szoinok vármegye fő­
ispánjának, Háromszék fő királybirájának, a fejedelmi 
hadak fő generálisának és fejed, tanácsosnak, Osdolai 
Kun István Hunyad és Zaránd vármegyei főispánnak, 
Csepregi Turkovits Mihálynak, a fejedelem egyik ud­
vari hívének, Zabolai Basa Tamás fejed, tanácsosnak, 
Szentiványi Gilányi Gergelynek az erd. kincstári jö­
vedelmek föhaszonbérlőjánek, és Belényesi Ferencz bras-
sai fő harminczadosnak. 
Gróf N e m e s Á b r a h á m a j á n d é k a . — Megvan 
a m. n«nz. múzeumban, ős a s. pataki ref. collegi­
umban. 
223. Nagy Szombat és Bécs. 1664. 
Lippai János . Posoni Kert. Kiben Minden 
Kerti Munkák, Rendelések, Virágokkal, Vetemények­





való baimolodások: azoknak Nemek, hasznok, bé-csi-
i nálások bovségessen Magyar nyelven le-irattatanak, 
kivált- képpen azok, az kik Esztergami Érsek Urunk 
ö Nagysága Posoni Kerteben találtatnak. Az Nemes 
Magyar Nemzetnek közönséges hasznára. Jesuiták 
rendin - való P. L i p p a i J á n o s - által. Kinek első 
könyve nyomtattatott Nagy Szombatba, az Academi-
ai bötükkel. Az többi Bécsbe C'osmerovius Máthe 
Császár Urunk ö Eölsége könyv - nyomtatójának bötü-
ijvel. Anno 1664. 4r. I. könyv. Virágos Kert 148. 
lap. II. könyv. Veteményes kert. 244. lap.— E l ő l : 
Cziml., ajánláe Lippai György esztergomi érseknek, 
a szerző testvérének, és a k. olvasóhoz 8 sztlan levél. 
Az I. rész, mint a czimlapon is meg van je-
j gyezve, nagyszombati, a 11-dik rész bécsi nyomási A 
1 III-dik rész (a Gyümölcsös kert) a szerző halála után 
16G7-ben jelent meg. 
Példányunkat B u r j á n P á l ó- könyvkereske-
. désében szereztem. —Megvan a m. nemz. Múzeum­
ban (2 péld. Széchényitől és Jankovicstól), a ni. vá­
sárhelyi Teleki - könyvtárban, Koronkán gr. Toldalagi 
Victornál, Felső-Bányán Lugossy Józsefnél. — Csak 
az I. könyv a n. körösi ref lycenmban, csak a II - dik 
könyv a pannonhalmi apátság könyvtárában. 
224. Szeben. 1665. 
M i k o l a i H e g e d ű s János . A Mennyei Igaz­
ságnak Tüzes Oszlopa . . . . Szebenben. Nyomtatta 
Szenczi K. Ábrahám M. DC. LXV. 12r. 168. lap. 
—Biblia Tanúi . . . . U. o. u. a. —Az Istenes Cse­
lékednek (i g y) Lelki Prebendajok . . . . U. o u. a. 
•—Szentek napi-Szama. U. o. u. a. 12r. 215. lap. 
Mikolai Hegedűs János ezen négy fordított mun­
kája, valamint az első kiadásban, Utrechtben 1648-ban, 
együtt jelent meg. — A három utóbbi munka lapszá­
mai egybe vannak foglalva, az első terjed 1 —123, a 
második 125—183, a harmadik 185—215 lapra. 
A négy külön czimlap leirását lásd az utrechti 
1648 -diki első kiadás leírásában, 162 - 1 6 5 . sz. alatt. 
Gr. Kemény József könyvtárából.—Meg van a m. 
Akadémia, az egri órs. lyceum, a s pataki, n.kőrösi és m. 
szigeti ref. főiskolák könyvtárában. 
225. (Debreczen). 1666. 
B a r t h a Boldizsár . Kövid Chronica avagy 
oly Beszélgetés, mely az közelb el múlt száz eszten­
dők alatt Debreczenben esett emlekezetesseb dolgokrul, 
tüz miat való romlásokrul, sok rendbeli károkrul válto-
zásokrul: Kiváltképpen pedig, és bővebben ez nyolcz 
esztendők alatt való háborúságokban ezen helynek 
keserves álapottyárul, sok féle nyomoruságirul, ennek 
lakossinak felső közép alsó rendéinek viselt dolgairul 
irattatot, és szedegettetet Öszve. Bartha Boldisar ál­
tal 1666. Esztendőben Nyomtattatot. 8r. 158 lap. 
(hibásan, 166 helyett). — E l ő l : cziml, és előljáró 
beszélgetés 4, v é g ü l : nyomt. hibák 1 sztlan levél. 
Az egész könyv A — L = l l iv = 88 levél 
= 176 lap. Ebből a 4 első s 1 utolsó levél•(= 10 
•lap) nem lévén számozva, maga a szöveg valósággal 
166 lapból áll: azonban a lapok számozásában hiba 
történt, t. i. a 24-dik lap után 17. 18. stb. követ­
kezik egészen az utolsó lapig, melyen e szerint 158. 
• áll a helyes 166 helyett. 
A Debreczen város lakosaihoz irtézett előbeszéd 
kelte ez: „Iram Debreczenben a' magam szállásán 
1664. liszten. Szent András havának huszadik nap­
ján. Kegyelmeteknek tiszta szivei magát ajánló szol­
gája Bartha Boldisar." 
Cornides Dániel czimla^talan példánya, mely 
jelenleg a m. Akadémia könyvtárában van, ezen ke­
let után van hibásan Debreczen. 1664-re téve. D a ­
n i e 1 i s C o r n i d e s , B i b 1 i o t h e c a H u n g . 
7. 1. E tévedést átveszi S á n d o r I s t v á n is, Ma­
g y a r k ö n y v e s h á z 43. 1. , ki azonban alább 44 1. 
a valódi 1666 - diki kiadást is emliti. — Hogy e könyv 
Debreczenben nyomatott, nyomdai kiállításából kétség­
telen. 
Példányunk, melynek czimlapja és közben egy 
levele a debreczeni ref. coll. teljes példányáról ha­
sonmással van kipótolva, Dr. Inczo ! sí. ván adomá­
n y a (néhai Szathmári Pap Mihály könyvtárából).— ' 
Teljesen ép példánya tudtomra csak egj van, a dehre-
czeni ref. coll könyvtárában.—A M. Akadémia pél- | 
dányának czimlapja, a nemz. múzeuménak czimlapja 
és közben 2 levele hijányzik; a m. v. Teleki-könyv­
tárban a czimlap és közben 7 levél, Toldy Ferenci 
példányában pedig összesen 11 levél kézirattal van 
kipótolva. 
• 
226. Debreczen. 1666. 
Örvendi Molnár Ferencz. Lelki-Tar-Kaz 
Avagy az 0 es Ui Testamentum Canonicus Könyvei­
nek rövid Summái. Mellyek Magyar Bythmusokba fog­
laltattak, E ö r v e n d i M o l n á r F e r o n c z akkori 
Debreczeni Deák által. Debreczenben, Nyomtatta Ka-
rancsi György 1666. 8r. 191. lap. — E l ő l : cziml., 
ajánlás, elölj, beszéd és lajstrom 8 sztlan levél. 
Ajánlja a szerző és Karancsi György debiv e-
ni typographus Barkó Benedeknek, Kecskemét város 
egyik tanácsosának „Debreczenben, Karátson havának 
4-dik napján, 1665. esztend." 
Példányunk, melynek czimlapja hijányzik, Dr. 
I n ez e I s t v á n adománya (néhai Szathmári Pap 
Mihály könyvtárából). — Teljes példányai a kolozsvári, 
sz. udvarhelyi és debreczeni ref. coll. könyvtáraiban 
fez utóbbiban 2 péld). 
227. H. és év n. (Kassa). KMú. 
(Pósaháa i János) Ben Sült Veres Kőlap. 
Avagy: Kis Páternek Vesztett Peri. Hely és év 
n. 12r. A — C = 3 iv = 36 sztlan levél. ; 
írva van Kis Imre jezsuitának ily cziniü mrn-
kája ellen: „Tök, Mak, Zöld Tromf iára Posahazinak 
Veres Tromf. Anno MDCLXVI. 30. Maij," 12r. 
A — G 6 = 78 sztlan levél, melynek csak 2 példá­
nyát ismerem, a pesti egyetem és a m. vásárhelyi 
ref. coll. könyvtárában. j 
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Hogy Pósaházi „Ben sült veres kolop''-ja 1666-
ban jelent meg, bizonyos abból, hogy a Kis Imre 
által ez ellen névtelenül irt munka, melynek czime 
ez: „Posaházinak Egy Ben Sült Veres Kolop Titvlv-
sv Feleleti Meg - mutattatik Semmire kellőnek lenni, 
avagy Hogy, Páter Kissnek Pori el nem veszett. 
Anno MDCLXV1I. die 8 Januarii. 12r A K5= 
103 sztlan lev. (egyetlen péld. a pesti egyetemi könyv­
tárban) már 1666 sept. végén meg volt irva; mint 
ezt az emiitett munka colophona bizonyitja, mely igy 
hangzik: rIrtam Munkács várában. XXX. Septemb. 
1666." 
Nyomdai kiállitása után Ítélve kassai nyomtat­
vány. 
Egyetlen példány g r . Kemény Józse f 
könyvtárából . 
228 H. n. (S. Patak). 1666. 
(Pósaházi János.) A' Három kérdésre-való 
Summás - válasz - tételnek. Egy arra lőtt alkalmatlan 
Felelettel - való Nagyobb Meg Erössödése, Es Azon 
Feleletnek meg-rázogatása. Anno Dom. 1666, 12r. 
309. lap.— Elöl : cziml. 1 levél. ., 
Ajánlja a szerző Pósaházi János „Zemplén Vár­
megyének igaz Reformata Keresztyén Vallást követő, 
valló, s' védelmező Fö - fö rendinek s' Nemes tagja­
inak." 
Eza munka azon vitairatok közzé tartozik, 
melyek keletkezésére Sámbár Mátyás jezsuitának ily 
czimü munkája adott okott: „Három idvességes hit­
beli kérdések/ H. n. 1661. Ezen könyv ellen, 
melyben Sámbár a lutheránusok és kálvinisták hitét 
•erősen megtámadta s csak az egy pápista hitet 
vitatta igaznak, irta Pósaházi János s. pataki tanár 
ily czimü munkáját „Sámbámak az három kérdései­
re való felelet." H. n. 1666. Ezt követte „Sámbár-
Mátyásnak az Három kérdésre lőtt summás válasz­
tételre irott feleleti-' ugyan csak 1666-ban, s erre 
következett Pósaházi most ismertetett viszon-válasza, 
melyben 44. és 45. 1. olvashatjuk, hogy Sámbár legkö­
zelebb emiitett feleletét „aranyas és veres festékkel 
himezé-meg, pántlikákkal tzafragozá fel: tudta, hogy 
büdös bornak szép tzégért kell tenni." 
Példányunk egykor Kezdi-Vásárhelyi Matkó Ist­
ván tulajdona volt, ki, mint látni fogjuk, a Sámbár-Pó-
saházi féle vitában maga is szerepelt; a czimlevél üres 
hátlapján ugyanis Matkótól eza bejegyzés olvasható: 
„Ex libris Stephani M. K. Vásárhelyi. A. 1666. 12 
Octobr. Ex donatione Reverendi Cl. ac D. Domini Lau-
rentij Várallyai." 
Gróf. Kemény Józse f könyvtá rábó l .— 
Megvan a pesti egyetem, a kolozsvári ref. coll. és r. cath. 
lyceum, a m. szigeti ref. lyceum, a m. vásárhelyi ref. 
coll. és Felső-Bányán Lugossy József könyvtárában; 
utolsó levele hiján a s. pataki ref. collegiumban és Győ­
rött Liszkay Józsefnél. 
229. Sáros-Patak. 1660. 
Köleséri Sámuel. Idvesseg Sarka. Avagy 
0 <»-
Az Evangeliom szerint való, Igaz Religiónak, Elsö-
fundamentomos ígasságinak avagy Principiuminak 
(mellyeknek tudása s' hitele-nélkül senki nem idve-
zülhet) őszve-szedegetése; Azoknak, nyilván való és 
ellene mondhatatlan Sz. írás Tanu-bizonyságiból—• 
való meg-állatása; Es a'kegyesség-gyakorlásban, azok­
ból ki-fakadó sok-féle Hasznoknak, meg-mutogatása. 
Mellyet Édes Nemzete Lelke-javáért, világra bocsá­
tott Köleseri Sámuel, Christus Jesus Evangeliomának 
Szolgája, Szendrei E. Ecclesiaban. Sáros Patakon, 
Rosnyai János által, M.DC.LXVI. 8r. 242 lap. — 
E l ő l : cziml.. ajánlás, elöljáró beszéd #és lajstrom 12 
sztlan levél. 
Példányunkból, mely gr. Kemény József 
k ö n y v t á r á b ó l való, az ajánlás első levele hijány-
zik. — Megvan a m. nemz. múzeumban (Jankovics-
tól ép, a Széchényi-könyvtárban czimlaptalan példány), 
a debreczeni, s pataki és m. vásárhelyi Teleki-könyv­
tárban, czimlap hiján a pesti egyetemben. 
230. Sáros-Patak. 1666. 
Köleséri Sámuel. Bankodo Lelek Nyögesi, 
Az az : Szent írás szavaiból szedegetett s' a' felső 
Esztendőkben való szomorú alkalmatosságokhoz sza-
battatott, néhány Könyörgések; Mellyeket, a' Szend­
rei R Ecclesia lelki épületire irt volt, mostan pedig 
némellyek kérésére, ki-bocsátott K ö l e s e r i S a -
mvel, Christus Evangeliomának szolgája. Saros-Pa-
takon, Nyomtatta Rosnyai János 1666-ben. 8r. 28 
(helyesen 27) lap.— Elő l : cziml. 1 levél. 
A fentebbi munkával együtt nyomtatva jelent 
meg; amaz teszi az A— Ql, emez a Q2 — R8 le­
velet. 
Példányait lásd a föntebbi szám alatt. 
231. Szeben. 1666. 
Komáromi Csipkés György. Igaz Hit, 
az az, Olly CCXLI. Magyar Prédikációk, Mellyekben 
A' Keresztyéni igaz Hitnek és Vallásnak minden ága­
zati ugy bé-foglaltatnak, hogy mind a' Tanitók, s' 
mind a' Tanulók, mi legyen hiendő Vallások, ésval-
landó hitek, elégségesképpen meg-tanulhattyák. Mel­
lyeket Prédikállott a' Debreczeni Gyülekezetben; Es, 
hogy holta után-is tanitson, Nemzete javára, az 
Anyaszentegyház épületire, és az Istennek dicsőségé­
re ki-bocsátott, Comaromi Csipkés György, 
S. I- M. D. E. D. P. Szebenben, Nyomtattatott Szen-
czi Kertész Ábrahám által. M.DC.LXVI. 4r. 800. lap. 
E l ő l : Cziml., ajánlás, a k. olvasóhoz, lajstrom, mut. 
tábla és üdv. versek 17, végü l : mut. tábla 1 
sztlan levél. . 
Ajánlva van a debreczeni. komáromi, s. pata­
ki, kassai, n. bányai, szathmári, szathmár-németii, 
stb. szent gyülekezeteknek, •> 
Példányunkat pénzen s z e r e z t e m Sz. Som­
lyóról.— Megvan a m. nemz. múzeumban (Jankó- \ 
vicstól 2 péld.), a m. v. Teleki-könyvtárban, a pápai » 
ref. collegiumban (4 ép s 1 csonka péld.), a kolozs- S 
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xx— ? vári, debreczeni és s. pataki ref. coll., egri érseki, 
n. váradi püspöki könyvtárban, néhai Nagy István 
gyűjteményében, Szilágyi Istvánnál M. Szigeten, 
cziml. hiján a n, körösi ref. lyceum, csonkán a kecs­
keméti ref. coll. és a m. szigeti ref. lyceum könyv­
tárában. 
232. H. n. (Szeben) 1666. 
M a t k ó l a t r á n (Kezdi Vásárhe ly i ) . Fö­
venyen épitetett Haz Romlása; avagy Három Kér­
dések körül gőgösen futkározó Sambar Matyas Je-
suita Ina Szakadása. Melyben világoson meg-bizonyit-
tatik a' Szent írásból, I. Hogy a' Pápista vallás nem 
igaz Vallás. II. Hogy csak az egy Apostoli Vallás 
igaz, mellyet a' Cálvinisták álhatatoson vallanak. III. 
Hogy a' Pápisták ellenkeznek a Sz. írással, és a 
régi igaz Romai Vallással, nem a Cálvinisták. Kezdi 
Vásárhelyi M a t k o I s t v á n , Felsö-Bányai Ecclesiá-
nak együgyű Tanitoja által. Jerem. 51. v. 19. Gyó­
gyítottuk Babylont, de nem gyogyult-meg: hadgyá-
tok-el ötét, és mindnyájan mennyünk a' mi földünk­
be, mert az égig hatott az ö Ítélete, és fel-emelke­
dett a' fölhökig. Nyomtattatott 1666 Esztendőben. 
8r. 146 lap. — E l ő l : cziml. és ajánlás 6 sztlan 
levél. 
Az ajánlás Pávai Andráshoz kelt „Felsö-Bá-
nyán, .Anno 1665. 24 Julii". 
Hogyan keletkezett ez a könyv, mely nem 
egyéb mint Sámbár 1661-ben megjelent Három kér­
désének tüzetes czáfolása, maga a szerző érdekesen 
leirja az ajánló levélben. Beszélvén ugyanis Sámbár 
Mátyás Három kérdés czimü könyvéről, így folytatja 
előadását: „Mely gaz Írását contemnálván a tudó­
sok, kénszeritetett sok felé küldözni, hogy az által 
csábithasson, ha lehet, avagy annak alkalmatosságá­
val avagy csak koczodo társot talállyon, minthog' 
semminek nem föb mestere mint az embertelenség-
nek. Azonban Anno 1665, die 6 Julii, jőve hozzám 
(semmi egyéb dolga velem nem lévén) egy Pataki 
Pápista Scholában tanuló Deák, Káránsebessi Henczi 
Miklós fia N. N. és hoza egy exemplárt azon Sám­
bár Mátyás írásában, mellette lévő nekem szollo le­
véllel együtt, melyben aperté provocáltatom az ellene 
való írásra. Mely könyvetskét el-vévén, és a' mel­
lette lévő levelet meg-olvasván, ugyan azon Pápista 
iffjunak igérém magamat arra, hogy míg Erdélyből 
viszsza fordulna, csak hírem nélkül Patakra viszsza 
ne menne, Sámbár ellen való írásomat (ha Isten ad­
dig életben s' egésségben meg-tartana) készen talál­
ná, melyre igére ugyan magát, de el nem jőve".. 
Nyomtatása, a betűk és nyomdai kiállítás után 
ítélve, kétségtelenül Szenczi Kertész Ábrahám sze-
beni nyomdájában történt 
Példányunkat, melyet több régi magyar uyom-
tatványnyal együtt Szilágy-Somlyóról p é n z e n sze­
r e z t e m , érdekessé teszi Enyedi Istvánnak, a II. Rá­
kóczi György veszedelme leírójának, saját kezű kö­
vetkező bejegyzése a könyv kemény táblájának belső 
lapján: „A Nagy Bányai Refor. Ecclesiának Beczü-
letes Cantoranak Borosnyai Mihály Vramnak aján­
dékozza Enyedi István 22. Aug. 1698 N. Bányán". 
— Megvan a m. nemz. múzeumban (Jankovicstól), 
& s, pataki és a pápai ref. collegiumban s czimlev. 
hiján a gy. fejérvári Batthiányi-könyvtárban. 
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233. Bées. 1667. 
L i p p a y János . Gyümölcsös Kert, Mellyet 
a' Néhai Méltóságos és Tekéntetes Lippay Giorgy 
Esztergami Érsek Urunk ö Nagytsága Kgltségével. 
Az Nemes Magyar Nemzetnek Közönséges hasznára, 
Jesuitak Rendin Való, Istenben el nyugodott P. L i p-
pay J á n o s irt. Niomtattot Beczben, Cosmerovius 
Máté, Császár Ürunck ö Fölsége Könvv-nyomtato 
bötüyvel. Anno M.DC.LXVII. 4r. 302 lap.— E l ő l : 
cziml., a kegyes olvasóhoz és lajstrom 4 levél; v é-
g é n : E könyv befejezése 1 lev. 
Az olvasóhoz intézett élőbeszédből kitetszik, 
hogy ezen munka szerzője 1666-ban elhalt, mikor 
„ezen könyv már a nyomtató prős alatt volt", s igy 
annak tulajdonítandó, hogy ez a munka nincs oly 
teljesen kidolgozva, mint a szerző óhajtotta volna. 
Ezen előbeszéd névtelen irója, ki a szerzőt a könyv 
végéhez függesztett befejezésben „szerelmes atyám­
fiának és kedves bátyámnak" nevezi, Lippay János 
halálának idejét és helyét pontosan meghatározza, 
följegyezvén, hogy az a trencséni hévvizben 1666 jú­
nius 2-dikán történt. 
Ezen könyv első és második részét (a virágos 
és veteményes kertet), mely Nagy-Szombatban 1664-
ben jelent meg, lásd föntebb 223. szám alatt. 
Példányunkat, melyből a szöveg 2 utolsó le­
vele hijányzik, a két első részszel egybekötve B u r ­
j á n P á l ó - k ö n y v k e r e s k e d é s é b ő l szereztem.— 
Megvan a m. nemz. múzeumban (3 példány, a Szé­
chényi, Jankovics és Horváth István-féle könyvtár­
ban), a m. Akadémiában, Lugossy Józsefnél F. Bá­
nyán és cziml. hiján gr. Toldalagi Victornál Ko­
ronkán. 
234. S. Patuk. 1667. 
S z i l á g y i Tarpai András . Libellvs Repu-
dii et Divortii Christiani, az az: Az igaz Keresztyé­
nek között, a' meg-mátkásodott, és házasságban lé­
vő személyeknek, egymástol való törvényes és helyes 
elrrválásoknak igaz tudománya; és az egyházi Ta­
nítóknak a' szerént való praxisok Mellyet az Vr ne­
vének ditsösségére, a' hívek éppületire irt és ki-bo-
tsátot Sz T. A. ü. R. E. L. P. ( S z i l á g y i T a r ­
p a i A n d r á s , Ungvári ref. ekklézsia lelki pásztora). 
Patakon, Nyomt. Rosnyai János által. M.DC.LXVII. 
Észt 8r. 91 lap 
Ajánlva van Ubrési Pál Ungvármegyei vice-is­
pánnak. Az ajánlás kelte: „írtam Ungvárt Mind 
szent h. 30-dik napján 1666-ben... Tarpai Szilágyi 
András az Ur Jésus Christus egy-ügyü szolgája." 
Példányunkat B u r j á n P á l ó -könyvke re s ­




coll., a debreczeni reí. coll. es czimlap híján a s. pa­
taki ref. coll. könyvtárában. 
235. h. n. (Kassa). 1668. 
Szőlőéi Mihály . Sión Leánya Ártatlan Ügyét 
védő Hitnek Paissa; avagy ; A' GyÖii Collegium Har­
madik kérdése ellen, az Ur Hadait viselő, s' igaz 
ügyért ki kelő- Bajnok Davidka. Ki amaz Collegium-
nak, harmadik kérdésében lévő minden tüzes Nyi­
lait végképpen viszsza veri; és az igaz Sión Leányá­
nak szüzességének meg csalhatatlan becses jeleit, 
keserves életivel ez Világ Várossinak Lelki Vénei 
eleiben viszi, s' az igaz Catholica Ecclesiának min­
den hüvséges Fiainak követésre Tárgyul ki-tészi : A' 
Jesus verselyes Zászlója alatt vitézkedő N. S z ö l ö s i 
M i h á l y , Suranyi Lelki Tau. által. Ephes. 6. v. 16. 
Vegyétek fel a Hitnek Paissát, hogy amaz Gonosz­
nak minden tüzes nyilait meg olthassátok. Nyomtat­
tatott 1668-ben. 8r. 662 lap, (nyomt. hibából 464 
1. helyett).— E l ő l : cziml. ajánlás, lajstrom, sz. 
irási jelmondatok, nyomt. hibák 8 sztlan lev. 
Ajánlva van Bereg vármegyének. 
Példányuukat, melyből az előzmények ós a szö­
veg első levele hijányzik, B u r j á n P á l ó-könyv­
k e r e s k e d é s é b ő l szereztem.— Teljes példányai a 
kolozsvári és s. pataki ref. coll. és Lugossy József 
könyvtárában.— Csonkán megvan a m. nemz. mú­
zeumban (Jankovicstól) és a n. enyedi ref. colle-
giumban. 
236. S. Patak, év n. (1668). 
Csúzi Cseh J a k a b . Kincses Tar-Haz Avagy 
Az élo s—elevenítő Igaz Hitnek Idvesseges Gyakor­
lása. Mellyben világosan meg=:mutatódik, mint kel-
lyen az Keresztyén Embernek tellyes életében Hitbül 
élni e' világon. Most legz=elöször a' keresztyén Ma­
gyar Nemzetnek lelki javára ki-bocsáttatott C s ú z i 
C s e h J a k a b , Sz. I. M. Doct. és Comáromi Prae-
dikátor által. Patakon Nyomtattatott, Bosnyai János 
által. 12r. 171 lap. — E l ő l : cziml. 1 levél. 
Ajánlva Nemes Nemz. Kelemen Demeter, Csapó 
György, Káposztás János és Káposztás Mihály Ura-
méknak, kik a szerzőt tanulói pályáján jótétemé­
nyeikkel segítették. Az ajánlás kelte: „Iram Comá-
romban 1668. Esztendőben Szent Iván havának 27. 
napján.— Csúzi C. Jakab."— Ezen kelet után va­
gyok bátor e könyvet 1668-ra helyezni. 
Csak két példányt láttam, az erd. múzeumét 
gr. K e m é n y J ó z s e f k ö n y v t á r á b ó l , és a s. 
pataki ref. collegiumét, melynek czimlevele hijányzik. 
237. H. n. (S. Patak). 1668. 
Matkó István (Kezdi Vásárhelyi). X, 
ut Tök, Könyvnek el-tépóse Avagy, Bányász Csá­
kány. Mellyel amaz Fövenyen épitetett s—már le-
I romlott házát, elébbi fövényre sikeretlen sárral rag-
gatni akaró os 1000. mocskokkal eszeiössen szinlö 
s—mázló Samba'r Mattyas nevű tudatlan sár gyúró 
meg csákányoztatik K e z d i V á s á r h e l y i M a t k o 
I s t v á n Mostan Zilahi Ecclesiának együgyű lelki 
Pásztora által. Ki Sambartol Bányásznak neveztetett. 
Ezech. 13. 14. Es el rontom azt a' falt, mellyet má­
zoltatok hitván sárral, és a földig rontom azt : és 
az ö fundamentoma fel-hányatik , és le-romol és el­
vesztek ö közepette: és meg tudgyátok, hogy én va­
gyok az UB. Nyomtattatott M.DC.LXVIII. 4r. 460 
lap.— E l ő l : cziml.' és élőbeszéd 3 sztlan levél; 
vé g ü 1: mut. tábla 9 sztlan lap. 
írva van Sámbár Mátyás jezsuita „X ut Tök" 
czimü könyve ellen, melyet Sámbár Matkó István­
nak „Fövenyen épített ház romlása" czimü s 1666-
ban megjelent munkája ellen irt. Ezen „X ut Tök' 
czimü könyvben Sámbár Matkót, ki akkor nagy-bá­
nyai ref. pap volt, több ízben bányász -nak gú­
nyolta, s épen ezért adta Matkó a „Bányász csákány' 
czimet ezen munkájának, melynek czímlapján egy 
fametszetben Sámbár jezsuita van ábrázolva, a mint 
két bányász között, kik őt csákányaikkal döngetik, 
egy asztalon a sárt gyúrja.— Hogy Matkó ezen ter­
jedelmes munkát harmadfél hónap alatt irta, kitet­
szik az olvasóhoz intézett élőbeszédének ezen szavai­
ból : „12. Martij Ann. 1668. érkezvén Zilahra az 
X ut Tök Könyv. Annak Csákányoztatása el-végezö-
dék 24-dik Maji Anni ejusdem." 
A nyomdai kiállításból, kétségtelen bizonyos, 
hogy ez a könyv S, Patakon volt nyomtatva. 
Példányunk Dr. I n c z e I s t v á n a d o m á n y a 
(néhai Szathmári Pap Mihály könyvtárából).— Meg­
van a m. Akadémia, a pesti egyetem, a pesti prot. 
főiskola, a kecskeméti és s. pataki ref. coll. könyv­
tárában (a három utóbbi helyen 2 — 2 példányban), 
a debreczeni ref. coll., a debreczeni kegyesrendi ház, 
az udvarhelyi ref. coll., a halasi ref. gymnasium, gr. 
Mikó Imre, Lugossy József, Jakab Elek s több ma­
gánosok könyvtárában; czimlap hiján a kolozsvári 
ref. collegiumban, czimlap és elől 98 lap híjával a 
m. nemz. múzeumban (a Széchényi-könyvtárban). 
238. . Hely és év n. (S. Patak. 1668.) 
(Pósaháai István.t Görcsös Bot; Amaz dé-
tzeges fekete Bonasusnak a' hátára. Mellyel Vtolbi 
szilajkodása tétúl meg egyengettetik. Hely és év nél­
kül. 4r. 100 lap. — E l ő l : cziml. 1 levél. 
Irta Sámbár Mátyás ellen Pósaházi János s. 
pataki tanár, mint Veresmarti Mihály egykori pápai 
ref. pap a birtokában volt s most a pápai ref. coll. 
könyvtárában lévő példányra följegyzette. A Lugossy 
József példányának czimlapjára is régi kézírással föl 
van jegyezve: „Pósaházi János pataki Professor ál­
tal 1668." 
Nyomdai kiállításából itólve, kétségtelenül s. 
pataki nyomtatvány. 
Példányunk gr. M i k ó I m r e a d o m á n y a . — 




l István Bányász Csákánya után kötve), a pápai ref. 
collegiumban (Veresmarti Mihály egykori pápai ref. 
pap Dissertationes Academicae czimü gyűjteményé­
ben) és Lugossy Józsefnél Felső-Bányán. 
239. S. Patak. 1668; 
S z á n t a i Poca István. Halotti Praedikatio, 
Mellyet tött S z á n t a i P o ó t s I s t v á n Huszti Lel­
ki Tanitó, Amaz örök emlékezetű, szelid, kegyes, 
eszes, okos, Isten-félÖ, etc, Tekintetes es Nagyságos 
Néhai Groff Redai Ferencz Urnák; Bihar és Mára-
maros Vár-megyéknek örökös FŐ Ispánnyának, meg-
hidegedett Teste felett a' Huszti Várbéii Templom­
ban, minek=elötte a' testet bé-tennék a sirba: An. 
1667. Die 30. Nov. Saros-Patakon, Nyomtatta Ros-
nyai János. 1668-ben. 4r. 36 lap. (A-E2) . 
K ö v e t k e z i k u t á n a , k ü l ö n ez im lap né l ­
kül , de k ü l ö n i v j e g y g y e l (A—D2): 
G ö r g e i P á l . Emlékezetnek Oszlopa. Mellyet 
Néhai Kegyes Vrának Méltóságos Groff Rédei Fe-
reneznek Örökké-valo dicsiretes eniíckczetire, fel-emelt. 
Kapós Városának Leiki-Tanitój a Görge i Pá l . 4r. 
28 lap. 
Ezen halotti beszédek nem önállóan, hanem a 
Czeglédi István által Ródei Ferencz fölött tartott s 
Patakon 1669-ben nyomtatott halotti beszéd után, 
azzal együtt egy kötetben jelentek meg. 
Példányunk b R a d á k I s t v á n n é h a g y o ­
m á n y á b ó l való.— Megvan á.'.m. nemz. múzeum -
han ! Jankovicstól 2 péld), a m. Akadémia, a ko­
lozsvári és debreczeni ref. coll. könyvtárában, Sze-
benbeu a Bruckenthal-, Erdő-Szentgyörgyön az egy­
kori gr. Rhédey-könyvtárban és Lugossy Józsefnél 
Felső-Bányán. 
240. S. Patak. 1668. 
E s z é k i I s t v á n . Halotti Magyar Oratio. Te­
kén tetes, Méltóságos Nagyságos, Urak, Aszszonyok: 
Nemzetes s—igaz nemesi szabadságnak czimerével 
ékes Férfiak s—Aszszonyi állatok: Isten beszédének 
tiszta hirdetésében igaz hűséggel forgolódó s—az Jé-
sus Christus nyájja mellet serényen vigyázó Tiszte­
letes Lelki Pásztorok : Te is Méltóságos udvarnak 
méltán meg=keseredet gyászos Nemes serege! Es 
mindenek, felső, közép, alsó rendben helyheztetet Is-
teues kegyes Halgatók, valakik ez Néhai Tekéntetes 
M éltoságos G roff R h e d e i Fe rencz Urunknak 
raeg^zhideo-edet tetemének utoísí érdemlet tisztessé­
ge meg adásának okáért, ez Ur napjának inneplésé-
re, egyenlő lélekkel sok helyekről ide jöttetek! Sá­
ros Patakon, Nyomtatta Rosnyai János, 1668-ben. 
4r. 38 lap. 
Nem önállóan, hanem Gzeglédi István Patakon 
1669-ben nyomtatott halotti beszédével együtt, egy 
kötetben jelent meg. 
Példányait lásd a föntebbi szám alatt. 
241. Szehen. 1668. 
Szathmár i Ötvös I s t v á n . Titkok Jelenese, 
Avagy, Sz. János Apostol Mennyei-Latasa, Rövid 
magyarázó jedzesekkel edgyütt. Mellyek, a' Belgiomi 
ujjonnan forditatott, ós rövid Magyarázatokkal meg-
bövittetett Bibliából, Magyar nyelven szedegettettek. 
A Jesus Christus alázatos szolgája Sz a t h m á r i ö t ­
v ö s I s t v á n Ersek-Ujvari Prédikátor által, Sze-
benben, Nyomtattatott Udvarhelyi Mihály által. 
M.DC.LXVITI. 8r. 310 lap.— E l ö l : cziml., ajánló 
levél és tartalom 11 sztlan levél. 
Ajánlotta Debr. K. János (Debreczeni Kalocsa 
János) Kamarás Ambrus özvegyének, Kelé Zsuzsan­
nának, s fiainak és unokáinak, Kamarás Ambrus, 
Gergely, János és Ambrus kecskeméti lakosoknak, 
Kecskeméten Sz. Iván hava 2-dik napján 1666. észt. 
Kitetszik az ajánlásból, hogy Szathmári Ötvös 
István, ki e munkát mint érsek-ujvári pap irta, Er-
sek-Ujvárról „a közönséges pusztulásban" (1663-ban) 
elbujdosott, s ezután az ácsi egyházban szolgált, hol 
csakhamar elhalálozott. 
G r ó f K e m é n y Józse f k ö n y v t á r á b ó l — 
Megvan a m. nemz. múzeumban (Jankovicstól 4 péld.) 
a in. vásárhelyi Teleki-könyvtárban, a kolozsvári ref. 
és unitár., debreczeni, s. pataki, sz. udvarhelyi ref. 
collegium, a debreczeni kegyesrendi ház, a m. szi- . 
geti ref. lyceum,. Lugossy József és néhai Nagy Ist­
ván könyvtárában. 
242. Hely n. (Kassa). 1669. 
(Czeg'éői István). Redivivus Iaphetke. Az 
az : Czegiedi Palkónak, Dobraviczai Miklós Praecep-
torával való beszélgetése. Mellyet ajánlót az Author, 
Isöben-nis: Tekintetes, s-Nagysagos, Kapi György 
ramnak; Hunyad, Zaránd. s-Közénsö Szolnok Var­
megyéknek, Fu-Ispanyának; a' Méltóságos, Apafi 
Mihály, Erdélyi Fejedelemnek, Belsö-Tanáesának; 
mint Istent félő Fautor Urának. Az Után: A' Te­
kintetes Ur-i Férfinak; Nemzetes Vitézlő Cseghe-
Kátai. Kataj Ferentz Uramnak; Thofna várának 
eggyik orokö's Urának: Nemes Aba-Ujvar, s-Thor-
na Vármegyéknek, kivált-képpen való Assessorának; 
Istenes Fautor Urának. Nyomtattatot: An. M.DC.LXIX 
8r. 248. lap.— Elő l : cziml., ajánlás, latin és ma­
gyar versek, nyomt. hibák 4 sztlan levél. 
írva van ez a könyv Sámbár Mátyás jezsuita 
s különösen ennek névtelenül, hely és év nélkül ki­
adott „Orvosló Ispotály" czimü munkája ellen, mely 
Czeglédinek 1663-ban megjelent „Barátsági dorgá­
lás "-a ellen volt irányozva. A könyv beszélgetés 
alakjában van irva Czeglédi Palkó, Czeglédi István 
fia, és ennek tanitója Dobraviczai Miklós között, ki 
valamint a czimlapon, úgy az ajánlásban is mint 
ezen vitairat szerzője szerepel. Ezért valamint Bod j 
P é t e r , M a g y a r A t h é n á s 72. 1. úgy S á n d o r 
I s t v á n is, M a g y a r K ö n y v e s h á z 48. 1. $m 
munka szerzőjének Dobraviczai Miklóst irják. Hogy j 
azonban ezen munka szerzője maga Czeglédi István, 
Á 
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kitetszik Czeglédi kortársának, Köleseri Sámuel deb-
reczeni ref. papnak szavaiból, ki Czeglédi Sión Vá­
rának általa eszközlött kiadása előtt megirván Czeg­
lédi életrajzát, s abban munkáit elősorolván, ezt a 
munkát is egyenesen Czeglédi Istvánnak tulajdonítja. 
Példányunk gr. Kemény József könyv­
t á r á b ó l való. — Megvan a m. nemz. múzeumban 
(Jankovicstól épen, Széchenyitől czimlap hiján), a 
debreezeni ref. coll., a szász-városi ref. gymn. és Lu-
gossy József könyvtárában; a szigeti ref. lyceum pél­
dányában, mely az erd. múzeum dupluma volt, köz­
ben 2 levél hijányzik. 
243. Kolozsvár. 1669. 
Compilatae Constitutiones Begni Tran-
sylvaniae et Partium Hungáriáé eidem annexarum. 
Ex Arüculis ab' Anno Mülesirno Sexcentesimo Quin-
quagesimo quarto, ad praesentem hucusque Millesi-
mura Sexcentesimum Sexagesimum Nonum conclusis 
excerptae. Claudiopoli. Apud Michaelem Szentyel Ve­
res-egyházi do Io LXIX. 2r. 100 lap.— Elő l : czim­
lap és praefatio latinul 3, végén Index magyarul 5 
sztlan levél. 
Csak a czimlap, praefatio és conclusio latin, az 
egész szöveg magyar. 
Apafi Mihály fejedelem pecsétjével és saját név­
aláírásával hitelesített igen szép példányunk gr. Ke­
mény József k ö n y v t á r á b ó l való.— Megvan 
a szebeni Bruckenthal-könyvtárban, a s. pataki ref. 
collegiumban (cziml. hiján), a pesti egyetemben és 
gr. Teleki Sándornál Gyomron (e két utóbbi példány 
az erd. múzeum dupluma volt). 
244. Kolozsvár. 1669. 
* 
Nadányi János, Kerti dolgoknak le-irása. 
Négy könyvekben rendessen bé-fogkltatott: Mellyek 
közzül az els A' Kerteknek Gondviselését, ékesité-
sét, és sok rend-béli titkait mutattya meg; a' má­
sodik az oltásnak mesterségét adgya élőnkben; az 
harmadik kerti holmiknak orvos hasznait rendre irja 
ki: a' negyedik a' kerti holmiknek parajoknak, gyö­
kereknek, gyümölcsöknek, szőlőknek, bornak és hús­
nak gyönyörűséges állapotban meg-tartásoknak mod-
gyát fejtegeti Mind ezek gyönyörűséggel és kimond­
hatatlan haszonnal rakvak : sok kiváltképpen való 
dolgokkal most eloszször meg öregbittettek és vilá-
gosittattak. Deákul Mizald A n t a l , Monluciai Or­
vos Doctor által. Magyarrá penig fordíttattak és sok 
helyeken továbra-is értelmessebben magyaráztattak 
N a d a n y i J á n o s által. Colosvarat. Nyomtattatott 
Veres-Egyhazi Szentyel Mihály által 1669 Esztend. 
4r. 526 lap. •— E l ő l : cziml. ajánlás, tartalom 8 
sztlan levél. 
Ajánlja Nadányi János „Enyeden 1669 Die 
29. Januarii" Bornemisza Anna fejedelem asszony­
nak, kivel rokonságban állott. Hogy Nadányi ezen 
munkát már 1666-han befejezte, kitetszik az aján­
lás ezen legelső soraiból: „Kegyelmes Aszonyom har­
madik esztendeje immár, hogy az Nagyságod kegyel­
mes parancsokttyabul e' könyvnek fordításához kez­
dettem volt, s' az egész munkát négy holnapok alatt 
el-is végeztem vala Fogarasban a' Nagyságtok ke­
gyelmes szárnya alat." Még világosabban meghatá­
rozza a könyv elkészültének idejét a szerzőnek a 
munka végére nyomtatott jegyzete, mely szerént ez a 
könyv „fordéttatott Nadányi János által s el-végez-
tetett 5. Maji. 1666. Mikor az előtt négy holnappal 
fogott volna hozzá és sok egyéb dolgoktul-is ide­
stova vonattatnék." 
Hogy ezen könyv nyomtatásában mintegy két 
év telt el, maga Nadányi bizonyítja az ajánlás ezen 
szavaival: „Ugy vagyon hogy eddig régen ki-is kel­
let volna jöni, mivel hogy az előtti könyvnyomtato-
nak keze alat, majd ket esztendeig állót, de ugy lá­
tom hogy a mivel el-haladott, azzal el nem múlt." 
Látjuk e nyilatkozatbál, hogy e könyv két 
nyomdász kezén ment át, azonban valamint Nadányi 
ezen szavai ugy a könyv czimlapja is, melyen csak 
Veresegyházi Szentyel Mihály kolozsvári nyomdász 
van megnevezve, teljesen homályban hagynak ben­
nünket az iránt, ki volt azon „az előtti könyvnyom­
tató", ki ezen .munka nyomtatását megkezdette s ki­
nek keze alatt ez a munka „majd két esztendegi 
állott." 
Ezt a kérdést teljesen tisztába hozza Udvar­
helyi Mihály szebeni nyomdásznak Bornemisza Anna 
fejedelem asszonyhoz Szebenből 1668 aug. 3-dikáról 
intézett folyamodása, melyben irja, hogy ezen könyv­
ből „éppen 40 árkos vagyon kinyomtatva" s a to­
vábbi nyomtatásra a fejedelem asszonytól, ki a nyom­
tatás költségét viselte, s ki neki e munkára eddig 
csak 75 forintot adott, pénzt kér. 
Udvarhelyi Mihályról tudjuk, hogy a Szeben-
ben örökös nélkül elhalt Szenczi Kertész Ábrahám 
nyomdáját vette át és kezelte, mely nyomda a feje­
delmi kincstárra szállott. Bizonyítja ezt Udvarhelyi­
nek Badnóton 1667. jul. 5-dikén kelt reversalisa, 
mely mellett Apafi fejedelem megbízásából ezen nyom­
da gondviselését és kezelését átvette, mely reversa-
list az erd. múzeumban lévő eredetiből egész kiter­
jedésében közlöttem. E r d é l y i p r o t e s t á n s köz­
löny 1871. 2. szám. 
Bizonyos tehát, hogy ezen könyv nyomtatását 
Szebenben Udvarhelyi Mihály kezdette, s abból 1668 
aug. 3-dikán már 40 iv ki is volt nyomtatva. A 
könyv hátra levó részét azonban, mely 28 és */a ivet 
tesz, Kolozsvárt 1669-ben Veresegyházi Szentyel Mi­
hály fejezte be, még pedig épen azon betűkkel, melyek­
kel Udvarhelyi dolgozott, t. i. az egykor Szenczi Ker­
tész Áhrahám birtokában volt nyomdával, melyet a 
fejedelem Udvarhelyi kezéből kivévén a Kolozsvárt 
lakó Szentyel Mihályra bizott s később a kolozsvári 
és n.-enyedi iskoláknak ajándékozott. Ezért nem le­
het ma a könyvben megkülönböztetnünk, hol végző­
dött Udvarhelyi nyomtatása s hol kezdődött a Szen­
tyel Mihályé. 
Udvarhelyi emiitett folyamodásában, melyet az 
erd. múzeumban lévő eredetiből az Erd. prot. köz-
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Eómái Keresztyén Hitnek igaz Próba-köve: melylyel 
valami Gönczi rósz Próba-kö, merő porhányu Czigány 
Palla kinek lenni meg mutattatik: kivel Némethi 
Mihály a' Calvinista- uj Vallást a' Eómai Sz: Régi­
ségnek vén szakálával ösziteni akarván, kopasz Vallá­
sát nyilvábban kijelenti." — Világos ezen cziinből, 
hogy Némethi Mihály Igazság Próbaköve ez. mun­
kájának már 1669. elején rneg kellett jelenni, holott 
most előttünk ez a könyv csak a kolozsvári 1672-
diki (2-dík) kiadásban ismeretes, első kiadásából, 
valamint az ellene irt „kassai uj próbakő "-bői tud­
tomra egyetlen egy példány sem maradván fon. 
' Némethi Mihály általunk könyvészetileg leirt 
munkája, a nyomdai kiállításból itélve, kétségtelenül 
S. Patakon volt nyomtatva. 
Példányunkat, melynek czimlapja hiányzik, a 
k o l o z s v á r i ref. coll. d u p l u m a i b ó l cserében 
szereztem. Ezen kivűl csak 2 teljes példányról van 
tudomásom, a kolozsvári ref. coll. és a m. nemz. 
Múzeumban (Jankóvicstól). 
248. Kolozsvár. 1670. 
Czeg léd i l á tván . Az. Ur frigy szekrénye 
előtt. Dagon Le-dülése. Az az, Gorup Ferencz, Győri 
Nagy Prépost Miserül irt könyvecskéjének, olly meg-
semmisétése; ügy hogy: még a' több "mostani Romai 
Catholicusok-is, gondolkodóra vehetik e' könyben, köl­
tött Miséjeket, s' szánva tapogathatják annak meg­
vagdalt sebeit. Mellyet-is egyfelől A' Tekéntetes s' 
Méltóságos nagy hirü Fejedelemnek; Nemes Erdély 
Országa édes Attyának; Magyarország némely Ré­
szeinek Urának; Székelyek Ispánnyának; Istenes élet­
tel meszsze Országokban tündöklő s' fénlö nagy Fe­
jedelemnek, Tekéntetes Nagyságos s Méltóságos Apafi 
Mihály Uramnak, Mint Kegyelmes Urának alázatos 
szivei dedical, C. P. A. I. ( C z e g l é d i Pál atyja, 
I s t v á n ) . Colosvarat. Nyomtattatott Veresegyházi 
Szentyel Mihály által. Anno 1670. 4r. 76 lap. — 
E1Ő1: cziml, üdvözlő versek, készület,- a kegyes ol­
vasóhoz 21 sztlan levél. 
-. A k. olvasóhoz intézett 5 levélnyi elbeszélés, 
melynek czime: „Az Erdélyi Méltóságos Fejedelem­
nek, Apafi Mihálynak A Fü Vezér, Kőpöli Amhet 
Passa, Néhai Ersek-Uj-vár alá szállott táborában va­
ló hivattatásának. menetelinek, s' ot létének, és vis­
sza jöveteiméit rövid te-irása; melly lőtt, 1663. esz­
tendőben" az ekkor történt eseményekre nézve valódi 
becses forrás. 
• - Köve tke ' z ik e k ö n y v m á s o d i k r é s z e 
i l y k ü l ö n c z i m m e l : 
A' Frigy szekrénye elot Dagon Le-dülese. Mel­
lyet-is más felöl: A Tekintetes, Nemzetes, és Vitéz­
lő Farkas Fabian Uramnak; Putnok Veg-Hazanak 
Fü Kapitannyanak; S' az ö Felsége Németi-Tábora 
mellett lévő könyü Hadaknak, Fü Strása-Mesterének, 
s' 'Magyar Comisariusnak; a' Christus Reformata Ec-
clésiának, edgyik Nagy lelkű oszlopjának, nékem Is­
tenes Fautor Uramnak dedicalom. En. C. P. A. I. 
Nyomtattatott M.DC.LXX. 4r. 212 lap. — E l ő l : 
cziml. és ajánlás 3 sztlan levél. 
k 
Az ajánlás alatt a szerző neve C. I. (Czeglédi 
István). . . . 
írva van ez a munka Gorup Ferencz miséről 
irt munkája ellen, melyet Czeglédi lapról lapra (1-96.1.) 
idéz és-czáfbl. Gorup ezen munkája, mely kétségte­
lenül nyomtatva volt, teljesen elveszett vagy lappang; 
én példányát sehol sem láttam, sőt irodalomtörté­
netünkben s könyvészeinknél sem találtam emlitve. 
Példányunk b. R a d á k I s t v á n n á h a g y o m á ­
n y a ; ezen kivűl van 2 duplumunk gr. Kemény 
József és gr. Kemény Sámuel könyvtárából. — Meg­
van a m. n. Múzeumban (2 péld. Széchénitől és 
Jankovicstól), a m. Akadémiában, 2-2 péld. a ko­
lozsvári és debreczeni ref. collegiumban; megvan 
M. Vásárhelytt a Teleki, Gy. Fejérvártt a Batthiányi-
könyvtárban, a kolozsvári unitár, coll., a s. pataki, 
sz udvarhelyi, pápai ref coll., n. kőrősi ref. lyceum, 
szászvárosi ref. gymnasium s több magánosok könyv­
tárában. 
249, Kolozsvár. 1670. 
N á n á s i Is tván. Szü Titka. Az az: Az em­
ber szivének természet szerént való romlottságából, 
és annak követéséből származott ezer csalárdságinak 
ki-nyilatkoztatása és orvoslása. Mellyet, Az ö szive­
ket Istennek tisztán, szeplötelenöl készeteni, minden, 
dolgokban igazán, csalárdság nélkül járni és idve-
zülni akaró keresztyén embereknek nagyob épülésekre; 
ós az szü gonosságában meg-rothadt, de meg-gyogyu-
lando, térendő bűnösöknek Isten kegyelme által or­
voslásokra, egy nevezetes Anglus Authornak erről 
való Discursnsának, és mint egy Practicus Commen-
tariusának (in loc. Jer. 17. v. 9.) rendi szerént, pré-
dikátio formára rendelt ós ki-adott: annak részeit 
punctumit, bizonyos Szent írásbéli helyekre szabván 
és alkalmaztatván: sokkal, közel meg-annyival sok iel-
lyeken interpolált, ujjitgatot, világosítót és öregbitet 
az Ur Jésus Christusnak leg méltatlanb, alkalmat-
lanb, eggyügyü szolgája. N a n a s i L . I s t v á n . A' 
Nagy-Bánjai Keresztyéni Reformata sz. Gyülekezet­
ben edgyik méltatlan lelki-tanito. Colosvarat. Ki­
nyomtattatott Nagy-Bánya Nemes Királyi Városának 
költségével. Veres-egyházi Szentyel Mihály által. 1670. 
esztendőben. 4r. 767. lap. — E l ő l : cziml., aján­
lás (N. Bánya tanácsához), az olvasóhoz, üdv. ver­
sek, 1. 2. mut. tábla 20, v é g ű i : 3-dik mut. tábla 
és nyomt. hibák 7 sztlan levél. 
Az élőbeszédben olvassuk: „Ez fő rászánt An-
glos Authur D á n i e l D i k e munkája ugyan Angliai 
nyelven." — „Nem tudom pedig hogy másunnan 
egész prédikációt helyheztettem volna kje, hanem 
a Goodvin T a m á s á t , ki is Anglus volt." 
Példányunkat B u r j á n P á l ó-könyv k e r e s ­
k e d ő t ő l szereztem. — Megvan a m. nemz. mú­
zeumban (Széchényitől 1. Jankovicstól 2 péld.), a 
m. v. Teleki-, a n. váradi püspöki könyvtárban, a 
kolozsvári, n. enyedi, s. pataki, pápai, debreczeni ref. 
coll, a zilahi és szászvárosi ref. gymn. könyvtárában, 
M. Szigeten Szilágyi Istvánnál és Győrött Liszkay 
Józsefnél. 
(Folytatása következik) A 






Verfasst und in der am 17 Február 1868 gehaltenen'Jahressitzung des Museums Vereines 
vorgetragen von 
K a r 1 IS z a h 6, 
i 
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Diese Bedé, der Erinnerung des, bis an sein 
Lebensende rastlos thátigen ausgezeicbneten Geschichts-
forschers Alexander Miké gewidmet, gibt ein voll-
stándiges Bild seines Lebens als Gelehrter, Beamter, 
Familienvater und Freund. Am 22 Janner 1795 zu 
Mihályfalva geboren, starb Miké als pensionirtcr 
siebenbürgischer Gubernial-Archivsdireetor am 27 
Maj 1867, erreicbte alsó ein Altér von 73 Jahren. 
Wir übergehen die Schilderung seiner ersten Le-
bensperiode und gebén in gegenwártigem Auszuge 
nur dasjenige, womit Miké der vaterlandischen Wis-
senschaft so ausgezeicbnete Dienste geleistet hat. 
Nach beendigten juridischen Studien, kam 
Miké als unbesoldeter Schreiber zum königl. siebenb. 
Gubernium — um erst nach 10 Jahren besoldet 
und dorthin versetzt zu werden, wohin ihn ein un-
widerstehlicher Drang hinzog: in das Gubernial-Ar-
chiv, welches zu jener Zeit noch ungeordnet daher 
dem Forscher verschlossen war. Immitten des Kamp-
fes einer untergeordneten Ste'llung faszte der Ver-
storbene den Entschlusz, diese für den Geschichts-
forscher grosse Schátze bergende Fundgrube zu ord-
nen, und eine mehr als vierzig Jahre andauernde 
rastlose Thatigkeit liesz ihn nicht nur diesen Ent-
schlusz glanzend ausführen, sondern sie gewáhrte ihm 
auch die Freudé, zu sehen wie sein Werk auf 
Mnz. Évi- V. köt.' 
dem Felde der vaterlandischen Geschichte die Ent-
faltung so mancher Blüthe ermöglichte. 
Zur Charakteristik der ordnenden Thatigkeit 
Mike's mögé folgendes Beispiel dienen: gelegentlich des 
im Jahre 1837 in Hermannstadt eröffneten Landta-
ges wurde Miké mit dem nötigen Theile des Lan-
des-Archives dahin gesendet, und er benützte diese 
Gelegenheit auch dazu um den, wahrend der im 
Jahre 1790-nach Klausenburg erfolgten Febersied-
lung des Landes-Archives — in Hermannstadt zu-
rückgebliebenen Theil zu retten. Es handelte sich in 
soferne um eine Kettung, nachdem dieser Theil seit 
besagtem Jahre in feuchte Keller geworfen dem Ver-
derben verfallen war. Miké machte sich unverdros-
sen an die Arbeit, rettete was noch zu retten war, 
zog sich aber in der dumpfen Kelleratmosphare eine 
gefáhrliche Krankheit zu, welche den theilweisen 
Verlust seines Gehöres zur Folge hatte._ 
Als Geschichtsforscher wirkte Miké nur mit-
telbar, und dieses- macht ihn zu einer in ihrer Art 
einzigen Erscheinung! Er mochte schon frühegefüh-
let habén, dass er nicht zu schaffender litterari-
scher Thatigkeit berufen sei, dass er aber derLitte-
ratur unendlich nutzen könne, wenn er ihr geord-
nete Behelfe zur Verfügung stelle. Diesem Grund-





schönsten Erfolge. Man kann mit Bestimmtheit be-
haupten, dass kein irgendwie namhafter ungarischer 
Historiker exístirt, dessen Thátigkeit mit jener Mi-
ke 's zusammenfiel, und der den berühmten Mike-
Index des Landes-Archives oder das immense Ge-
dachtniss seines Schöpfers nicht in Anspruch genom-
men hatte u. z. nie vergebens! Denn im Gegensatze 
zu den gewöhnlichen Sammlern, war Miké im Er-
theilen von Auskünften, Quellén und Auszügen stets 
voller Bereitwilligkeit, voll des uneigenützigsten Ei-
fers und dabei selbst der einfachsten Danksagung 
ausweichend. Diese seine Eigenschaften machten ihn 
aber auoh zum Gegenstande der wármsten Verehrung 
aller Gebildeten — insbesondere aber der histori-
schen Kreise. Seine geordneten Aufzeichnungen, sei-
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ne ausgezeichnete Sammlung historisclier Documente 
bilden einen wahren Schatz, und doch war er schon 
bei Lebzeiten béreit, denselben zur Ergánzung der, 
im Besitze des Museums-Vereines befindlichen be-
rühmten Gráf Kemény'schen Sammlung zu überlas-
sen. Kurz gesagt: hohes Wissen, edle Bereitwillig-
keit und Mittheilsamkeit, rastloser Eifer und unver-
drossene Thütigkeit gepaart mit einem stillen be-
scheidenen Wesen, dieses waren die Eigenschaften, 
welche den Dahingeschicdenen zierten, welche ihn 
befühigten, selbst wahrend der Drangsale des Abso-
lutismus auf seinem Posten auszuharren, um seinen 
Zeitgenossen und besonders den kommenden Genera-
tionen geebuete Wege zur Kenntniss der vaterlandi-
schen Geschichte zu bereiten. 
^ 
* < > « -
i 
-o<y 
oO III. <x> 
( 
Die Mezőség. 
Die Hódos- oder Szarvas-Teiche und derén níichste Umgebung in 
naturhistorischer Beziechung. 
Mitgetheilt von 
0 í t o H e r m a n 
Conservator am s. L. M. 
Nach einigen einleitenden Worten, welchevor- Herrn Museums Direktor Sámuel v. Brassai, des 
erst die spezielle Mission des Museums zum Gegen- Sekretairs Herrn Heinrich Fináli, der Familie des 
standé habén, und darlegen, dass die Mezőség, trotz Herrn Emmanuel Papp, der Herrn Grafen Albert 
ihrer bedeutenden Ausdehnung, daher Wichtigkeit zu Komis, Adam und Eugen Wass und des Herrn Ba-
einer richtigen Beurtheilung* des Landes, wegen ron Július Kemény. 
Mangel an Allém, was selbst die bescheidensten Ans- Hiorauf folgt das eigentliche Elaborat: ' 
sprüche des reisenden Naturforschers hinsichtlich der i Geografische Bestimmung, wornach sich für 
Bequemlichkeit, befriedigen könnte — bisher von ^ e durchforschte Linie die Lage von 41° 45" 4'" 
Eorschern beinahe gánzlich vermieden wurde, über- östlicher Lángé und 77° 10'" 3'" nördlicher Breite 
geht der Verfasser zur Schilderung der Vorarbeiten. ergeben. Das Gebieth der Mezőség hat eine Was-
Gegenüber der sehr praezis und correct aus- serscheide welche anfangs von West noch Ost spft-
gesprochenen Aufgabe des Museums, ist es sehr na- ter nach 'Nordost zieht, von welcher aus ein Theil 
türlich, dass dessen ausübende Organe eben jené der Wasser nach Norden dem Szamos, der andern 
Gegenden aufzusuchen habén, welche bisher minder Theii nach Süden dem Maros Flusse zuströmt. 
berücksigtigt oder ganz und gar gemieden wurden. Die Hódos oder Szarvas-Teiche entspringen aus 
Um der sich selbstgestellten Aufgabe um so drei Quellén nachst dem Dorfe Puszta-Kamarás, un-
vollkommener zu genügen, war der Verfasser be- mittelbar am Fusse der Wasserscheide und münden 
strebt ein Consortium zu bilden, wie es aus einhei- nach einem Laufe von nahezu fünf Meilen, nach-
mischen und auswártigeu Kraften eben möglich war, dem sie besonders von Westen her eine betrachtli-
wodurch zu gleicher Zeit mehrere Facher bearbeitet che Auzahl von Wasseradern aufgenommen habén, 
werden konnten, u. z. übernahm Herr Chem. Dr. unweit der armeniscben Stadt Szamosujvár in den 
Georg Hintz die correspondirenden meteorologischen klómon Szamos. 
Beobacbtungen und-- die qualitative Analyse der vor- Iu geologischer Beziehung gehört das Gebieth 
kommenden Mineralwasser; Herr Oscar von Kirchs- der tertiaren Formation an, welche stellemveise von 
berg übernahm die Coleopteren; Her Zeichenlehrer verwitternden Trachyttuffenunterbrochen wird. 
Franz Simó die Bearbeitung der charakteristischen Ausbrüche von Steinkohlen sind bis jetzt kei-
Eandschaftsskizzen, die übrigen Facher so wie die ne bekannt, um so haufiger finden sich ihre Spuren, 
Einsammlung des Materiales besorgte der Verfasser die es wohí verdienten, dass einige Bohrungen un-
selbst. ternommen würden, um so mehr als die wenigen 
Nachdem die genügende Durchforschung des Eichen. Walder kaum den Werkholzbedarf, geschwei-
Gebietes mehrere Jahre in Aus'pruch nimmt, so ist ge denn jenen zur Feuerung decken. 
gegenwartiges Elaborat nur als Einleitung der künf- Spuren der Kohlé finden sich in den haufigen 
tigen Thatigkeit zu betrachten. • und oft sehr tiefen Wasserrissen, in welchen einige-
Endlich sagt der Verfasser Dank für die ge- male bedeutende Blöcke einer schönen pyritfreien 
nossene Unterstützung sowohl von Seite des löbl. Kohlé zum Vorschein kamen und von den herrschaft-
Ausschusses als auch von Seite Einzelner, so des lichen Schmieden verbraucht wurden. Hieran schlies-
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Xv> 1 1 . — — — ' -oOf 
-C*> . IV. <»" 
sen sich Lignité, welche eine Steinkohlenkruste zei-
gen, und durch liniendicke Lagen derselben durch-
setzt sind. Fundorte sind das Thai Mélyvölgy bei 
Czege und der sehr bedeutonde Wasserriss bei Gye-
ke, über welchen die Teufelsbrücke (Bodu blenki) 
führt (siehe Tab. I. die Karte.) — Die ináchtige 
Sandstein fonnation zeigt eine Keibe interessanter 
Ersclieinungen. Wir finden die merkwürdige Kugel-
bildung auf der g&nzen Mezőség verbreitet und 
hauptsachlich in den oberen, der Verwitterung ausge-
setzten Schichteu vertreten. Die Saudsteinschichten sind 
bei verschiedenor Miichtigkeit parallel und horizon-
tal gelagert und es werden vorzüglich die unteren 
Schichten, durch eine, wenige Zolle starke Mergel-
schichte getrennt, indessen die folgenden durch eine 
5—8" starke Lage eines gröberen,. festen Sandsteines 
geschieden werden. Es findet sich oft, dass die Ku-
gel durch die gröbern Sandsteinschichte in zwei 
Hiilften getheilt wird, und der Verwitterung ausge-
setzt, in ihre verschiedenen Schichten zerfallt, wo-
durch der gröbere feste Sandstein in form eines kreis-
runden, oft über eine 'Klafter Durchmesser halten-
deu, 5—8" starken Blattes frei wird. Diese Blatter 
oder Plattén werden theils zu Brunnendeckeln, theils 
als vorzügliche Schleifsteine verwendet, iudem für 
letzteren Gebrauch bloss das Loch für eine entspre-
chende Achse ausgemeiselt zu werden braucht. 
Der Berg, welcher die nördiche Seite des Ne-
benthales beim Dorfe Gö.ts bűdet, zeigt die geschil-
derten Verhaltnisse sehr gut, weil sich die Lagerung 
in den zwei sehr weit eindringenden Kellern Sehr 
gut verfolgen lasst. 
Die Erhebungen des Bodens, welche das- ganze 
Terrain in ein Hügelland verwandeln und bis zu 
1500—1600' ansteigen, zeigen bei aller sonstigen 
Einförmigkeit doch ganz besonders zwei eigenthüm-
liche Erscheinungen. 
Die erste ist in den Gipfeln zu finden. Wir 
würden erwarten dass bei der sanften, wellenförmi-
gen Ansteigung der Hügel oder Berge, deien Gipfel 
eine rundé Kuppe- bilden, fmden aber, dass sie eine, 
gewissermassen aufgesetzte, beinahe Hornfórmige 
Spitze tragen, welche schon bei Klausenburg kon-
statirt. werden kann, aber erst in der berührten 
Wasserscheide recht auffallend wird. 
Es scheint, dass diese Spitzen mit den Trachyt-
tuffen iu gewissem Verhaltnisse stehen, und mit derén 
rnáchtigerem Auftreten wachsen. In dieser Voraussetzung 
werde ich auch dadurch einigermassen bestarckt, dass 
es mir in anderen Gegenden gelang aus einer ahn-
lichen Gipfelung auf Trachyt zu schliessen und die 
Kichtigkeit das S"hlusses zu bestáttigen. 
Die zweite Eigenthümlichkeit finden wir in den 
ganz kleinen Hügelchen (halmok) derén Auftreten, 
Mannigfaltigkeit in Form, Menge und Gruppirung 
überrascht. 
Wir finden namlich, dass besonders langge-
streckte Eücken plötzlich in einen Absturz endigen, 
oder dass Lehnen Abstürze weisen. Am Fusse die­
ser Abstürze findet man sodann, vollkommen bera-
sete Hügelchen, welche bald ein Miniaturbild der 
allgemeinen Hügelbildung zeigen und oft nur einen 
Umfang von einigen Schritten, bei einer Höhe von 
einigen Fussen habén. In wie férne sich diese Bil-
dung regelmassig wiederholt, kann ich gegenwiirtig 
noch nicht sagen, da eine eingehendere Untersu-
chung und Darlegung erst dann möglich wird, wenn 
dass ganze Gebieth in allén nötigen Eichtungen 
durchkreutzt sein wird, was aber eine Aufgabe der 
nachsten Zukunft bleiben muss. 
Um aber den Worten zu einer besseren Ver-
anschaulichung zu verhelfen, bitté ich Tab, II. zu 
betrachten, welche die Parthie Nagy Czég veran-
schaulicht, und welche ich aus dem Grundé wahlte, 
weil es möglich wurde auf einem kleinen Blatté Al-
les zu gebén was eine Landschaft der Mezőség cha-
rakterisirt. 
lm Allgemeinen macht die Mezőség den Ein-
druek einer Steppe, wenn namlich zum Begriffe der 
Steppe keine Ebene gehört, und indem der kleinere, 
aber doch sehr bedeutende Theil dem Ackerbaue 
dient und der Mezőség den Ehrennahmen der „Korn-
kammer des Landes" erwirbt, ist der grossern ein 
Weideland für jené kolossalen Vieh- und Schafher-
den, welche den Fleischbedarf nicht nur Siebenbür-
gens, sondern auch der augrenzenden Lánder und 
naheren Groszstádte (Wien, Pesth) zum grossen Thei-
le decken. Die Bevölkerung ist vorwiegend wa-
lachisch. 
Die schmalen Tháler bilden an jenen Stellen, 
wo sich mehrere ders%lben vereinigen, kleine, ebene 
Flachen; ihr Fali ist aber bei Weitem nicht so ge-
ring, dass, wie H. Bergrath Hauer und Dr. Stache 
laut ihrer Geologie Siebenbürgens gefunden habén 
wollen: die Wasser nicht ablaufen können, daher oft 
sehr bedeutende „Seen" bilden. lm Gegentheile, 
werden wir sehen, dass das Gefálle verháluissmassig 
sehr bedeutend ist, und die vorhandenen „Teiche" 
mit sehr wenigen Ausnahmen künstlich hergestellt 
wurden. 
Um eine gehörige Orientirung zu ermöglichen, 
wurden mehrere Karten zu Eathe gezogen, u. z. 
1. Mappa generális regni Hungáriáé partiumque 
adnexarumvon Lipszky, 1806. In dieser istder„Lacus 
Hódos als ein einziger Spiegel, welcher unterhalb P.-Ka-
marás beginnend bei Vasas Szt.-Ivány endiget, einge-
zeichnet, was freilich nie der Fali sein konnte. 
2 Magyarország stb. földabrosza von L. Sche-
dius und S. Blaschnek, Pest 1835—36, welche das 
hydrografische Verhaltniss sehr gut darstellt, und trotz 
des kleinen Massstabes sogar die Form der grösse-
ren Spiegel recht gut wiedergibt. 
3. Die von der Laudesorganisirungs Commis-
sion stammende, durch Merzich 1854 herausgege-
bene, dann die in mehreren Auftagen erschienene 
Karte Siebenbürgens von Th. Steinhausen (1862.) 
welche beidé sehr fehlerhaft ausgeführt, keine Quel­
lén bilden können. 
4. General Karte des G. F. Siebenbürgen, aus-
gegeben vom műit. geogr. Institute 1863. Diese 
schöne Karte, welche die Coupiruug des Terrains 
sehr gut wiedergibt, die Höhe vieler Punkte anzeigt, 
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ist in Bezúg auf die Teiche sehr untreu. Sie weiset 
auf der Hódoslinie bloss zwei Spiegel nach, und 
entháit u. a. kéme Spur der sogenannten Szt.-Egye-
der Teiche welche, nachst V.-Szt.-Ivány in den Hó-
dos münden und sehr bedeutend sind. Was die zu-
strömenden Wasseradern anbelangt, so sind sie gut 
und vollzáhlig eingezeichnet. 
•Die Temperatur der echten Quellén ist -f- 9, 5° 
bis 10° C. letztere selbst bei + 22° bis 26° C. 
der Luft constant; jené der haufig vorkommenden 
Saigerungsbrunnen wechselt mit der áusseren Tem-
peratur und steigt z. B. bei + 26° C. der Luft 
bis zu + 18° C. 
Was die Verhaltnisse der Wásser der Zentral-
station der heurigen Excursion, des kleinen Dörf-
chens Gyeké anbelangt, so verweise ich auf die bei-
gefügte á la vue Aufnahme Tab. I. 
Hervorzuheben ist hier die sogenannte Buna 
Quelle, welche am westlichen Rande des mit S. I. 
bezeichneten Spiegels gelegen ist und ein sehr ge-
schátztes, stark eisenhaltiges Trinkwasser liefert. Da 
aus diesem Gebiethe ausser den vortrefflichen Bit-
tersalzquellen beim Dorfe Kis-Czég nur noch einige 
Salzbrunnen bekannt sind, so war ich bestrebt, we-
nigstens eine qualitative Analyse der Bunaqnelle zu 
erhalten, welche mein geehrter Freund Herr Chem. 
Dr. Georg Hintz freundlichst lieferte, wornach sich 
ergeben: 
A) E i g e n s c h a f t e n . Geschmack angenehm, 
gut; Farbe weiss, durchsichtig, ein geringer stándi-
ger Bodensatz. lm Wasserbade bis zur Halfte einge-
kooht wenig — ganz abgedampft ein reiner, salzar-
tiger Niederschlag. 
B. Sauere Bestandtheile S03, C1H, C02, Spu-
ren von P02 . 
C. Basische Bestandtheile: Ca 0, Mg 0, Fe 
0, Ala 0 3 (sehr wenig) Alkálién: Kálium und 
Nátrium. 
Das spezifische Gewicht mit einem Meissner-
schen Araeometer gemessen bei + 14° B. 1,001. 
Die verháltnissmassige Menge der minerali-
schen Bestandtheile übersteigt nicht jené, welche in 
gutem Trinkwasser zu íinden, d. i. 0,05 bis 0,10. 
Bezüglich des Eisengeschmackes muss noch 
bemerkt werden, dass derselbe sehr bedeutend ist. 
Bevor ich zur Darlegung des Haupttheiles der 
Excursion: der Fauna, übergehe, sei es gestattet, 
einige Worte über die Höhe und das Gefalle zu 
sagen. 
In Ermanglung verlasslicher Instrumente, konn-
te zwar kéme Höhenmessung und Nivellirung vor-
genommen werden, doch gestatten es Daten, welche 
über diese Gegend vorhanden sind, ein ziemlich gutes 
Resultat zu erlangen. 
Eine weitere Stíitze ergibt sich aus den nach-
stehenden- Daten: die Höhe von Klausenburg, welche 
mein yerehrter Vorgesetzter Direktor Brassai eigens 
für die gegenwartige Abhandlung berechnet hat, 
und welche Berechnung auf das Mittel langjáhriger 
Beobachtung des Luftdruckes basirt ist, ergibt 
1025' entgegen jener, welche Herr E. A. Bielz in 
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seinem bekannten Buche der „Landeskunde Sieben-
bürgons 1857" mit 1192' anführt. Die letztere Zahl 
ist ganz gewiss zu hoch gegriffen, was selbst daraus 
•zu ersehen, dass schon in der angeführten General-
karte vom Jahre 1863 nur 1098' angegeben wer-
den. Wenn man nun den Angaben der General-
karte folgt, so ergeben sich folgende Höhenverhált-
uisse: 
Dass Szamosthal bei 
Klausenburg . . . . 1098 Fuss über dem Meere, 
Dass Szamosthal bei 
Szamosujvár . . . . 810 „ „ „ „ 
Auf der, an vorge-
hender Stelle münden-
den Hódos-Linie: 
Das Hódosthal bei 
V.-Szt.-Ivány . . . . 834 „ 
bei Czege 858 „ „ „ „ 
bei Sz.-Gotthard . . 918 „ „ „ „ 
Es zeigt daher die Progression der Ansteiguug 
des Gefállcs von Szamosujvár bis Szt.-Gothárd in 
Verhaltnisse zur Distanz: mit 108', gegouüber jener 
von Szamosujvár bis Klausenburg: mit 188' Fuss 
sehr gut, dass die Entstehung der Teiche nicht in 
einem geringen Gefalle zu suchen ist, wie das Rit-
ter von Hauer und Dr. Stache gefunden habén 
wollen. 
Von Szt.-Gotthard bis Kamarás, alsó auf mehr 
als einem Drittel der Hódoslinie ist die Steigung 
noch rascher, was sich schon aus der gegenseitigen 
Lage der Teiche ergibt, welche ich sogleich náher 
beleuchten werde. 
Die Teiche sind náhmlich wie oben angeführt, 
mit Ausnahme jener, welche auf der angefügten 
Karte von Gyeké keinem Damm zeigen, künstlich, 
dh. eben durch Dámme hergesteltt. Ihre Tiefe ent-
spricht stets der Höhe der Dámme und indem sie 
am oberen Ende seicht verlaufen sind sie in der 
Náhe der Dámme entsprechend tief. 
An den Dámmen sind meistens Mühlen postirt, 
welche das Uiberwasser verwerthen. — Aus diesem 
folgt, dass die einzelnen Teiche mit ihrer Wasser-
fiáche staffelförmig übereinander stehen, und wenn 
man nun berücksichtigt, dass auf der kurzen Strecke 
von P.-Kamarás bis Gyeké das Wasser schon vier-
mal abgedámmt erscheint, so wird man nicht nur 
eine höhere Lage von P.-Kamarás und selbst Gyeké 
über Klausenburg zugeben, sondern auch einsehen, 
dass die Darstellung der Herrn Hauer und Stache 
nicht die richtige sein kann. 
Die Ufer und besonders die seichten Stellen 
der Teiche zeigen eine sehr kraftige Rohrvegeta-
tion, welche für das Altér der Abdammung spricht, 
welches schon auch aus dem Umstande zu ersehen, 
dass in der Urkunde, vermittelst welcher die Grá-
fén von Wass im dreizehntem Jahrhundert mit 
Czege belehnt wurden, die „piscina" ausdrücklich 
erwahnt ist; und eben die Fischzucht mochte es 
gewesen sein, welche die Verwerthung des Hódos-
thales zur Bildung von Teichen herbeiführte, beson-
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ders zu jener Zeit, wo die strenge Beobachtung- der 
Fasten, die Fischzucht nothwendig erheischte. • 
Z u r F a u n a . 
Nachdem die Namen, der beobachteten Thiere, 
im ungarischen Texte,. die in den betreffenden natúr-
historischen Werken gebrauchten, íateinischen sind, 
so ist eine Wiederholung derselben wohl überflüstig. 
Der Verfasser wahlte, bei den Vögeln jené aus 
Brehms alterem Werke u. z. aus dem Grundé, weil 
sie für die Ornis der Mezőség genügen und ver-
möge ihrer grossen Currenz auch dem Laien am 
nachsten stehen. 
Interessantere Erscheinungen sind bei den Sáu-
gethieren: 
Das Hermelin, welches seine Wohnung, beste-
hend aus einem riesigen Federballen, mitten im Was-
ser, in einem Rohrhaufen aufschlug, und sich als 
vortrefflicher Schwimmer bewáhrte. Das hier ver­
muthete, in Siebenbürgen so seltene Nörzwiesel (M 
lutreola) und das Erdzeisel (Spermoph: citillus) feh-
len ganzlich. 
Die Ornis. 
Nachdem die Beobachtung des Frühlingzuges 
der Vögel eine der Hauptaufgaben war, so werden 
wir trachten die Art und Weise, in welcher die Beo­
bachtung stattfand naher zu erlautern. 
Vor Allém wurde von der gewöhnlichen Me-
thode abgegangen, welche darin besteht mit dem 
betreffenden Dátum die angekommenen Vögel zu no-
tiren. Es' wurde die Bewegung der Ornis nicht nur 
genau verzeiclmet, sondern auch mit meteorologi-
schen Beobachtungen in Verbindung gebracht, wel­
che letztere in der nachstens folgonden Abhandlung, 
mit den Beobachtungen vom I. 1868 combinirt, er-
scheinen werden. Temperatur und Luftdruck wurden 
taglich dreimal verzeichnet u. z. tim 7. Uhr Mor-
gens, um 2 Uhr Mittags und um 9 Uhr Abends. 
Dasselbe geschah mit dem Winde und der Witterung 
im Allgemeinen. Die betreffende Tabelle wird alsó eine 
Illustration zum Vogelzuge liefern, mit derén Hülfe 
sich vorderhand wohl keine wichtigen Schlüsse er-
geben werden, nachdem diese Art der Beobachtung 
für Siebenbürgen das erste Mai geschieht, und erst 
derén Förtsetzung fruchtbar werden kann. Die fol-
genden Jahre werden aber stets gleiche Beobachtun­
gen bringen, und mit Hülfe des so gesammelten 
Materiales wird sich mit der Zeit manches erklaren 
lassen, was bei der gewöhnlichen Beobachtung nicht 
zu erklaren ist. 
Der Verfasser verweiset darauf, wie wünschens-
werth es ware, wenn ahnliche Beobachtungen an 
mehreren Punkten des Landes angestellt werden wur­
den; leider ist bei dem geringon Interessé für Na-
turwissenschaft, wenig Hofmung vorhanden. 
Wenn man nun im Texte ein beliebiges Dá­
tum nachschlagt, die dórt notirte Veranderung der 
Ornis und die entsprechende Rubrik der meteorolo-
gischen Tabelle betrachtet, so wird man ein Bild des 
Tages vor Augen habén. 
Die Stand- und Strich-Vögel wurden aus dem 
'I . o<~ 
Grundé mit-angeführt, um gleichzeitig alie vorko-
menden Arten kennen zu lemen. 
Auffallend war die geringe Vertretnng der To-
tanus und Tringa Arten, was jedenfalls dalier kommt, 
dass die Hódosteiche wenige freie Uferstellen habén. 
Platalea leucorodia, Avozettarecurvirostra, Himanto-
pus rufipes, Tringa pugnax erschienen gar nicht, 
Ansér Arten nur ziehend, Edelreiher sind in günsti-
gen Jahren einzeln vertreten. 
Im ganzen vurden 143 Arten beobachtet, d. h. 
nahezu die Hülfte der in Siebenbürgen vorkommen-
den Arten, welche gegenwartig 292 betriigt. 
Spezielle Beobachtungen, welche sich auf Un-
terscheidung einzelner Arten beziehen, wurden fol-
gende gemacht: 
C i i c u s . 
Das erste dieser Gattung gehörige Exemplar 
welches erlegt wurde war ein Mannchen, welches ich 
als Circus paliidus bestimmte, welche Bestimmung" 
auf den Umstand basirt war, dass die dritte Schwung­
feder um einen halben Zoli kürzer als die 4-te ist, 
was bei C. cinerascens Bp. (Falco pygargus L.) nicht 
der Fali ist. Auf die Farbung konnte kein Gewicht 
gelegt werden, da selbe bekanntlich stark abandert. 
Der roströthlich angefiogene übrigens graue 
Schwanz jedoch, der keine Spur von Linien zeigte, 
ist hervorzuheben. 
Eurze Zeit darnach gelang es, auch das Weib-
chen zu erlegen, welches jedoch meinen Glauben an 
die entscheidende Kraft des gegenseitigen Verhaltnis-
ses der Schwungfedern ganzlich zerstörte, indem bei 
demselben die dritte und vierte Schwungfeder gleich 
láng sind, wornach das Weibchen ein Str. cineras­
cens Bp. (F. pygargus) sein müsste. Nachdem es 
aber erwiesenermassen ein gepaartes Paar betrifft, so 
ist es nicht möglich dasselbe zu unterbringen. In 
der Beschreibung des Strigiceps cinerascens Bp sagt 
Fritsch in^seinem Werke, dass „die Schwingenver-
haltnisse auch nicht immer constant sind" ein Aus-
spruch, dessen Tragweite der Autor wohl nicht be-
dacht hat, da hiedurch allé jené Arten, derén Un-
terscheidüng eben auf Schwíngenverhaltnisse gestützt 
ist, sehr gefáhrdet erscheinen. Mangel an Matériáié 
und litterarischen Behelfen gestatten es nicht an 
dieser Stelle eine eingehende Revision der Circus 
gattung zu wagen. 
F a l c o r u f i p e s B e s. 
Bei einem jungeu <-f ist das sehr interessante 
Uibergangskleid zu verzeichnen. Uiber die Brust 
und den Nacken zieht sich ein roströtlicher Ring, 
indess die linké BTálfte des Schwanzes noch drei, 
die rechte noch zwei gebanderte Federn zeigt, 
das iibrige Gefieder hiegegen schon in der bekann-
ten grauen Farbe prangt. 
M o t a c i l l a f l a v a L. 
Kommt hauptsachlich in zwei Varietaten vor, 
u. z.: 
1 mit gelber Keble, gelblichem Augenstreif 
und olivengrünem Scheitel und Nacken; 
2 mit weiser Kehle, weissem Angenstreif und 
reingrauem Scheitel und Nacken. 
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A n t h u s. 
In der Fárbung gleich mit A. arboreus Bechst: 
mit 103/4 Linien langem Tarsus und so kurzem 
Sporne, dass er bloss zwei Drittel der Lange der 
Zebe betrágt, wornach derselbe weder Kichardi, noch 
arboreus, noch campestris sein kann, sondern bis auf 
die Lángendimensionen des Körpers dem A. foliorum 
Brehm entspricht. 
Porzana (Gallinula) minuta Bp. 
An den Hódosteichen niebt selten u. z. mit 
der Farbung, welclie Dr. Fritscli auf Tafel 32 sei-
nes Werkes unter Nro 4 sehr gut abgebildet hat. 
Anas leucocepbala Lath. 
Dieser interessante Vogel kam in einer 7 Köpfe 
záhlenden Gesellschaft an. Da sie nocb am 30. Mai 
bei Nagy-Czég vorkam, kann angenommen werden, 
dass sie hier aueh brütet. Die anatomische Untersu-
chung wurde vorgenommen und es ist ganz beson-
ders die Luftröhre hervorzuheben, welche gegen die 
Mitte ihrer Lange flach, erweitert einen Durchschnitt 
zeigt, wie er im ungarischen Texte dargestellt ist. 
A m p h i b i e n . 
Hervorzuheben ist, dass die früher háufige 
Emys europaea Schn: verschwunden ist. Sonst mö-
gen die im ungarischen Texte vorkommenden Na-
men- zur Rihtschnur dienen. 
P i s c e s . F i s c h e 
Ganz besonders hervorzuheben ist Perca fluvia-
tilis L. welcher als Teichfisch nicht bekannt war 
*und in Gyeké ausschliesslich nur in den Teichen S. 
I und S. II (siehe Karte) vorkommt. 
Esox lucius fiel der Dürre des Jahres 1863 
und dem folgenden strengen Wintcr, in welchem 
viele der Teiche bis aufi den Grund ausfroren, zum 
Opfer um so mehr, als man es unterliess Luftlöcher 
zu hauen. 
I n s e c t e n 
Die dem ungarischen Texte angefügten Cata-
loge rnögen diese Klasse beleuchten, und wird bloss 
beigefügt) dass die mit fetten Lettem gedruckten 
Arten für Siebenbürgen neu sind. 
Die Spinnen konnten wegen Mangel an Zeit 
nicht bearbeitet werden und bereichem jenes Maté-
riáié, welches der Verfasser für eine Arachniden 
Fauna Siebenbürgens schon seit einigen Jahren 
sammelt. 
Die Schnecken hiengegen wurden mit Hülfe je-
ner ausgezeichneten Sammlung bestimmt, welche 
das Institut der Güte des Herrn E. A Bielz ver-
dankt. 
Zum Schlusse wird noch das reichliche Vor-
kommen von Hirudo officinalis und einige besonders 




•oO VIII. <xv 
von 
K i R L ISZABO. 
Die Abhandlung enthalt eine eingehende Be-
leuchtung der siebenbürgisch-ungarischen Bibliothe­
ken in der Zeit des XVI und XVII-ten Jahrhun-
dertes, als namlich die ungariscbe Litteratur uuter 
dem Einfiusse des Protestantismus einer entschiede-
nen Entwickelung entgegen zu gehen begann, und 
eine feste Stütze gerade in dem, zu dieser Zeit 
dureh selbstandige Fürsten regierten Siebenbűr­
gen fand. 
Nach dem Zeitalter der Fürsten, begann die 
lateinisebe als diplomatische Sprache, besonders bei 
den hervorragenden Mánnern Einfiuss zu gewinnen, 
was zur Folge hatte, das die Bibliotheken mehr 
und mehr mit "VVerken der vorgeschrittenen frem-
den Litteratur gefüllt wurden, und dass das Ver-
dienst der Erhaltung der altesten ungarischen Druck-
werke patriotischen Frauen, wie z. B. Susanna von 
Lorántffy Gattin Georg Rákóczy I, Anna v. Borne­
missza, Drusiana von Bogáth; spater Susanna Gra­
fin Bethlen von Iktár, Gráfin Katharina v. Teleki 
u. a. m. gebührt, welche síets besondere, ausschliess-
lieh ungarisehe Werke enthaltende Bibliotheken un-
terhielten. 
Trotz der Verheerungen, welche die Wirren 
unter Rákóczy, als auch jené in den Jahren 1848/49 
besonders in Bibliotheken verursachten (so ging im 
Jahre 1849 die hüchst werthvolle Brüchersammlung, 
welche Grafin Katharina Teleki in der zweiten 
Hálfte des vorigen Jahrhundertes dem Enyeder Col-
legium schenkte, und in wecher viele unica waren 
ganz zu Grundé), ist Siebenbűrgen noch sehr reich 
an altén ungarischen bibliographischen Schátzen, 
welcher Umstand den Verfasser bewog, ein Titel-
Verzeichniss derselben zu liefern, welches mit criti-
schen Noten versehen mit 1536 beginnt, uud die 
Hungarica der Bibliotheken: des Museums Vereines, 
der von Teleki zu Maros-Vásárhely; Batthianyi zu 
Karlsburg, der drei Collegien zu Klausenburg, jenes 
zu Nagy-Enyed, Maros-Vásárhelyund Udvarhely, dann 
der Gymnasien zu Broos, Thorda und Székely-Keresz-
tur und der Klöster enthalt, und bis 1711 geht. 
Auf Vollstándigkeit macht das Verzeichniss 
keinen Auspruch, da noch mehrere Bibliotheken 
nicht durchforscht sind, welchem Mangel der Ver­
fasser in der Fortsetzung seiner Mittheilungen ab-
helfen wird. 
Das Verzeichniss kann natürlich nur Jené in-
teressiren, die der ungarischen Sprache máchtig sind, 
wesshalb gegenwartiger Auszug auf eine deutsche 
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i n i t g e t h e i l t 
von 
OTTÓ H£BIiHí. 
Den ersten Theil dieser Miscellen bilden einige 
Neuropteren aus dem Nachlasse des um die Kennt-
niss der siebenbürgischen Lepidopteren hochverdinten 
Forschers Josef von Franzenau. Sie sind in so férne 
von Interessé, als sie einen Beitrag zur Fauna von 
Klausenburg bilden und auoh mitunter seltenere Ar-
ten aufweisen. Die Bestimmungen wurden mit Hilfe 
von Toussaint de • Charpentier's Werk : Libellulinae 
Europaeae 1840. gemacht. (üng. Text. S. 92.) 
Der zweite Theil bezieht sich ebenfalls auf die 
Fauna Klausenburgs, und bringfc das, nach F. X. 
Fieber geordnete Verzeichniss der bis jetzt bekannten 
Hemipteren, u. zwar zum grössten Theil der grossen 
Gruppé der Heteropteren angehörend. S. 93.) 
Die Bestimmungen besorgto Herr Kaspar Die-
trich Custos am entom. Museum des polytechnischen 
Institutes in Zürich. 
Das Matériáié sammelte ein junger Schüler 
des Verfassers, Kari v. Knöpller. 
Den dritten Theil endlich bildet der Bericht 
über eine in Gesellschaft und auf Kosten des Herrn 
Grafen Koloman von Eszterházy im Jahre 1867 
unternommene Excursion in das Bihar Gebirge, de-
rén Hauptaufgabe es war, das in Dr. A. Schmidls Mo-
nographie dieses Gebirges (Das Bihar Gebirge, Wien 
1863.) fehlende Panoráma des höchsten Gipfels—Vle-
gyásza—aufzunehmen, und das in geologischer Be-
ziehung viel verheiszende, bis jetzt unbekannte Dre-
ganthal zu erforschen. Der Verfasser dieses Berichtes 
hatte die Aufgabe , die Interessen der Zoologie zu 
vertreten, was biemit geschieht. Das Besultat isfc 
gering zu nenneu; die Ursache liegt in dem übleu 
Wetter, welches den Besuch des Diegaat^ales ver-
eitelte, und auch auf den berührten Punkon sehr 
störend war. 
An zoologischen Vorarbeiten für dieses Gebiefc, 
ist sehr wenig vorhanden. Einzelne seltene-e Thiei.--
arten sind in Emerich Friwaldszkys Beitragen zur 
Fauna Ungarns (im XI. Bande der Jah-b^ber der 
ungarischen Academie) aufgefiihrfc. Den nacii Fund-
orten geordneten Veneichnisseu habé ich beizufügen, 
dass mich bei dem Bestimmen Herr Alois Ro^en-
hofer uud Oscar von Kircdiberg unfcersfcützt habén, 
und dass die mit fetten Buclistaben gedruckten Ar-
ten für Siebenbürgen neu sind. (S. 94—95.) 
Den letzten Theil endlich bildet die Einschal-
tung einer Vogelart in das Verzeichnhz der Ornia 
Siebenbürgens, es ist diess Totanus fuscus Leisl.; danu 
einige ornithologische Beobachtungen des Winters 
186s/9, ia welchen mitgetheilfc wird, d*3s Falco Tin-
nunculus in der Gegend von Klausenburg überwin-
terte; Scolopax Gallinago und Gallinu'a trotz 16° 
Kálte am 10. Dezember noch hier waren; Anser 
segetura und albifrons in grossen Scharen erschienen; 
Archibuteo lagopus, Circus aerug;aosus und Strix 
brachyotus — wahrscheinlich in Folge der ausseror-
dentlichen Vermehninj der Feldmáuse — in gíosser 
Zahl hier überwinterten; schlieszlich, dass Yanellus 
cristatos schon am 19. Február ankarn. 
Mmt. M.. V. k-t B 
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Die Gegend um Klausenburg, 
als Wolinort der seltensten 
Schnecken, 
dargestellt v. E. A. B i e I z. 
lm Beginne der Abhandlung, wird ein Blick 
auf die Mollus^en-Palaeontolojie der klausenburger 
Gegend gewoilen. Dabei e innert der Verf. an die 
der jüngeren Tertiarzeit pngehörigen Sehichten der 
zahllosen Cyrena, Corbula und Corbulomya zwischen 
und obe-- der Zigeurerhiiíten am Fellegvár, und an 
die schönen Muscheln von Korod, worunter sich be-
sonders Pectunculus polyodojta und Pecten (oder 
NeitLea) gigás auszeicb^ci*). Darauf erwahnt er die 
aus der Eocenzeit sLammende Nummulites laevigati, 
urd vercchiedenartige Echinodermen und andere Vor-. 
kommnisce, die zur Zeit weder vollstándig gesam-
melt, roch wissenschaftlich bestimmt wurden. Dann 
zu seinem eigentlichen Gegenstand übertretend fáhrt 
Verf. í̂ so fórt: 
An seltenen Arten, an ausgezeichneten Formen 
der jetzt lebendei Land- und Süsswasser-Mollusken 
ist die Gegend von Klausenburg sehr reicb, wie wir 
uns nun nach mehimaliger Untersuchung derselben 
zu überzeugen die Gelegenheit hatten. 
Von Nackíschnecken m't welchen wir hier die 
Keihenfolge beginnen, findet sich bei Klausenburg: 
1.) Árion hortensis Féa, in Giirten und Wál-
dern (z. B. am Bükk). 
2.) Aricn olivaceus Schmidt, in Waldungen un-
ter abgefal.enen Baumbláttera und der lockern Einde 
altér Baumstámme (Bükk, Felek). 
3.) Limax agrestis L. am Boden unter abge-
fallenen Blatte/n und auf Pflanzen, haufig in Gar-
íen bei grosser Vermebrung schádlich (Museum-
Garten, Stadtteiche, am Bükk u. s. w.) 
4.) Limax cinereo-niger Wolf, unter Baum-
rinden und in altén Baumstámmen (am Bükk). 
5.) Limax transsilvanicus Heyn. wie der Vori-
ge am Bükk**). 
*) Ein Verzeichniss der Koroder Conchylien ist im TJng. 
Texte, (Seite 97*) nachzu?ehen. 
**) Von der im System den Nacktschneeken vorangestellten, 
aber mit ihrer kleinen Schala auf dem rückwartigen Theile 
des Fnsses eigentlich den Uebergang von den Nackt-
schneeken zn den Gehanseschnecken bildenden , nnd Sie-
benbürgen e igen thüml iehenDaudebard ia t r a n s s i l v a -
i 
6.) Vitrina pellucida Mull. unter abgefallenem 
Laube am Bükk. 
7.) Succinea putris L. am Szamosufer. 
8.) Succinea Pfeifferi Rossm. auf dem Eohr 
in den Stadtteichen. 
9.) Succinea cblonga Dr. in Garten. 
10.) Hyalina nitidula Drap. am Boden unter 
abgefallenen Blattern, Moos und niedern Pflanzen 
am Fellegvár, die kleinere Form, am Bükk sowohl 
die kleine, als die unter dem Namen H. nitens Mich. 
bekannte grössere Varietat. 
11.) Hyalina glabra Stud. im Walde am Bükk. 
12.) Hyalina vitrea E. A. Bielz, am Bükk un-
ter abgefallenem, Laub. 
13) Zonitoides nitidus Mull. (Lebm.) am Bükk 
unter abgefallenem Laub am Boden nnd unter Baum-
rinden. 
15.) Helix (Valíonia) pulchella Mull. in Garten 
und an den Stadtteichen in der Erde. 
16.) Helix (Monacha) carthusiana Mull. am Ná-
das teteje und in den Weingárten gegen die Heu-
wiesen am Szent-György hegy auf Pflanzei. 
17.) Helix (Eulota) fruticum Mull. eufgrösseren 
Pflanzen am Szamos-Ufer und auf dem Kennplatze. 
18.) Helix (Eulota) strigella Dr. unter Püanzen 
und trocknem Laub am Boden, auf dem Bükk, den 
Heuwiesen, am Fellegvár u. s. w. 
19.) Helix (Eulota) hispida L. am Boden unter 
Pflanzen am Báchlein auf den Heuwiesen. Ausser an 
diesem Orte und bei Thorda wurde diese im nörd-
lichen Európa nicht seltene Schnecke sonst nirgends 
mehr in Siebenbürgen gefunden. 
20.) Helix (Eulota) rubiginosa Zgl. an feuchten 
Stellen am Boden z. B. am Szamosufer, an den Stadt-
teichen u. s. w. 
n i c a E. A. B i e l z , welche in Vorgebirgs-Waldungcn im 
siidlichen nnd östlichen Tbeile Siebcnbürgeng vorkommt 
nnd von mir anch im Gestrüuche bei Maros-Vásárhely, 
dann von Herrn John Paget bei GAnca nördlieh voií 
Ketteg gesammelt wurde, gelang es mir zwar nicht, oin 
Ixemplar am Bükk, wo die lokálén Verhiiltniage ganz 
ihrer Lebensweise entsprechend aind, aufzufinden, doch 
glanbe ich, dass sie gewisa hier auch vorkommen wird. 
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21. Helix (Trichia) carpathica Friw.=H. vicina 
Bohrm. nnter abgefallenen Bláttern im Walde am 
Bükk. 
22.) Helix (Trichia) Bielzi Schmidt am Bükk 
unter abgefallenen Bláttern. 
23.) Helix (Campylaea) banatica Partscli unter 
abgefallenem Laube auf der Erde am Bükk, wo sich 
meist nur die Varietat mit rosenrother Lippe fmdet. 
24.) Helix (Ptmatia) pomatia L. in Garten und 
im Walde am Bükk, und zwar am letztern Orte 
besonders schön und gross. 
25.) Helix (Pomatia) lutescens Zgl. im Museum-
Garten, am Fellegvár, in den Weingarten am Nádas 
und auf den Heuwiesen. 
26.) Helix (Tachea) austriaca Khlf. am Felleg-
vár, auf den Heuwiesen u. a. a. Orten, háufig auch 
die var. expalleseens Fér. 
27.) Helix (Xerophila)cbvia Hartm. am Felleg-
vár, an den Schanzen nördlich vom Wasserthore. 
28.) Helix (Xeropliila) instabilis Zgl. selten in 
Gesellschaft der vorigen Art und an den nördlichen 
sonnigen Hügeln der Heuwiesen. 
29.) Buliminus tridens Mull. am Fellegvár und 
in den Weingarten besonders am Szent-Györgyhegy. 
30.) Buliminus reversalis E. A. Bieiz var. 
dextrorsa lit. a. = B. assimilis Zgl. schöne und sel-
tene Varietat der fást ausschliesslich nur in Sieben-
bürgen vorkommenden Art, sammelten wir im Walde 
am Bükk unter abgefallenem Lanbe am Boden. 
31.) Buliminus obscurus Mull. unter abgefalle-
nen Blattéra am Bükk. 
32.) Cionella lubrica Mull. in Garten und auf 
Wiesen (Museumgarten, Heuwiesen) am Boden. 
33.) Pupa (Torquilla) frumentum Dr. am Felleg-
vár, am Szent-György hegy, in den Weingarten u. s. w. 
34.) Pupa (Pupilla) dolium Dr. unter abgefalle* 
nem Laube im Walde am Bükk. 
35.) Pupa (Pupilla) muscorum L. im Moos 
und Gras am Boden an den Stadtteichen, auf den 
Heuwiesen und wahrscheinlich auch an anderen Orten. 
30.) Pupa (Vertigo) septemdeníata Fér. im 
Grase auf der Erde an den Stadtteichen *). 
37.) Clausilia (Marpessa) laminata Montg. un-
ter abgefallenem Laub am Boden und an altén Baum-
stammen, am Bükk. 
38.) Clausilia (Marpessa) orthostoma Mke. am 
Bükk an altén Baumstámmen. 
39.) Clausilia (Unciiiaria) elata Zgl. im Walde 
am Bükk unter abgefallenem Laube am Boden sehr 
selten. 
40.) Clausilia (Uncinana) turgida 
zwr nur die grössere starkgerippte Form 
Eossm.) am nordwestlichen Abhange des 
Holzschlage unter abjefallenem Laub am Boden m 




•) D«s vewand te ganz kleine Schneckcben P u p a P T S J " " 
' Dr. dürfte auf Wiesen bei Klau8enburg mcher auch vor-
kommen, doch gel-u g eS mir noch n.clit, d.ese Art h.er 
mif/.ufmden. 
41.) Clausilia (Graciliaria) filograna Zgl. am 
Bükk. 
42.) Clausilia (Pyrostoma) latestricia Zgl. 
E. A. "Bielz, am Bükk unter Baumrinden *). 
43.) Clausilia (Strigüaria) cana Held am Bükk 
unter Kinden und Holzwerk. 
44.) Clausilia (Alinda) biplicata Montg. eine 
grössere Form, welehe jedoch noch nicht die Dimen-
sionen der Varietat grandis, wie sie bei Déva und 
Abrudbánya vorkommt, erreicht, im nordwestlichen 
Theile des Bükk am Boden unter Laubwerk. 
45.) Clausilia (Alinda) plicata Dr. am Bükk 
sehr selten. 
46.) Clausilia (Alinda) stabilis Zgl. ebenfalls 
sehr selten am Bükk. 
47. Clausilia (Alinda) fallax Rossm. háufig und 
in sehr schönen und grossen Exemplaren im Holz-
schlage des Bükk**). 
48.) Limnaea auricularia Dr. in Teichen am 
Szamos beim Holzmagazin. 
49.) Limnaea peregra Dr. ebenso am Posta-
berek. 
50.) Limnaea stagnalis Mull. im grossen Stadt-
teiche (Pál Józsi tava) und im Teiche auf der Insel 
bei Szamosfalva. 
51.) Limnaea palustris Mull. selten in den 
Stadtteichen , háufig dagegen eben dasebst die kleine 
Form L. furca Pfr. mit der Abánderung L. distorta 
Rossm. ***) 
52.) Planorbis contortus Mull. die.se sonst bei 
uns seltene Art ist in den Stadtteichen sehr háufig. 
53.) Planorbis corneus Dr. in Teichen und 
Gráben am Szamos. 
54.) Planorbis complanatus L. = marginatus 
Dr. in den Stadtteichen háufig. 
55.) Planorbis septemgyratus Zgl. eben daselbst 
nicht selten, aber nur in dem der Stadt zunáchst ge-
legenen Teichen. 
56.) Planorbis spinorbis Mull. im Teiche bei 
Szamosfalva, aber nur am Quellenausfiusse. 
57.) Planorbis nautileus L. in den Stadtteichen. 
58.) Planorbis nitidus Mull. in den Stadtteichen. 
59.) Ancylus fluviatilis Mull. im Szamos ober-
halb der Promenade an Steinen. 
60.) Ancylus (Acrolotus) lacustris L. in den 
Stadtteichen an altén, im Wasser liegenden Bohr-
bláttern. 
*) Die znr Gruppé Tphigenia gehörige C l a u s i l i a p u m i l a 
Zgl. wurde zwar bei KlausenHurg noch nicht aufgefun-
den, dürfte jedoch, unter Hecken der Weingarten tmd 
au den Wurseln der Gestrauche auch in dieser Gegend 
nicht feli len. 
**) Das ganz kleine, zur Familie der Auriculaceen gehörige 
Schneckchen C a r y c h i u m m i n i m u m Mull. wird in die-
ser Gegend jedenfalls auch vorkommen und wurde bisher 
gewiss nur seiner Kleinheit wegen übersehen. 
***) Von der Gattung Physa wurden die beiden in Siebenbörgen 
vorkommenden Arten Ph. bypnorum Dr. und fontinalis L. 
bisher Lei Klau?enbnrg noch nicht aufgefunden. 
i 
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1 61.) Acme polita Hartm. bei den Stadtteicben 
im Grase sebr selten. 
62.) Valvata eristata Mü'l. in dem der Stadt 
zunácht gelegenen Stadtteiche selten 
63.) Bitliynia Troscheli Paasch. in den Stadt-
teichen. 
64.) Cyclas cornea L. am Postaberek. 
65.) Cyclas calyculata Dr. Ebendaselbst 
66.) Pisidium fontinale Pffr. ina Szamosfalvaer 
Teiche südlich vom Dorfe Szamosfalva, am Ausflusse 
der Quelle. 
67. Unió batavus Lam. die Stammform mit 
dünner Schale und schmalen Schlosszahnen, sehr 
haufig, seltner dagegen die Varietat: TJ. crassus Ketz. 
im Nádasbache. 
68.) Unió pictorum L. ein bei Klausenburg ge-
sammeltes Exemplar in der Sammlung des Herrn 
K. Schuster. 
69. Anodonta cygnea L. und zwar auch die 
Fórra mit hoch aufsteigendem Oberrande (A. pisci-
nalis Nils) im Nádasbache. 
Die Anzahl der in dem vorstehenden Verzeich-
nisse aufgeführten, auf dem Weichbilde der Stadt 
Klausenburg lebenden Land- und Süsswasser-Mollus-
ken ist keineswegs eine sehr grosse und wir Wollen 
auch nicht hehaupten, dass damit allé Arten der 
Fauna dieser Thierklasse, welche überhaupt auf die-
sem Gebiete vorkommen, vollstándig erschöpft seien, 
indem wir selbst recht gut wissen, dass bei fortge-
seíztem Sammeln die Zahl dieser Arten sich fást um 
ein Drittheil wird vermehren lassen; — aber dem-
ungeachtet ist auch das obenangeführte Matériái 
schon so bedeutend und charakteristisch, dass es uns 
schon jetzt ein vollstandiges und sicheres Urtheil 
über die Eingenthümlichkeit dieser Fauna gestattet. 
Enfgegen gehalten der Gesammtzahl der bisher 
aus Siebenbürgen bekannten Land- und Süsswasser-
Mollusken, welche 155 Arten betragt, machen die 
bei Klausenburg gefundenen 69 Spezies, von de-
nen 47 Landbewohner sind nnd 21 im "Wasser 
wohnen, wohl nur etwas über 40% aus, aber davon 
sind, 12 Arten oder fást '/5, welche nur unserm 
Lande und den nachst angrenzenden Landern *) ei-
genthümlich angehören ;**) und weiter 10 Arten, 
*) Siehe E. A. B i e l z Fauna der Land- und Süsswa*ser-
Mollusken Sicbenbürgens. 2 Í6 Aufl. Ha-manstadt. 1867. 
**) líra. 5, 21, 22, 23, 25, 27, 29, 38, 39, 40, 41, 45 und 46. 
welche zwar auch sonst in Európa sich noeh finden. 
aber überall zu den seltensten Vorkommnissen gehö-
ren *); endlich sind dabei auch noch drei Arten (Nro 
19. 51. und 61.), welche bei uns bisher höchst rar 
waren, so zwar, dass von dér zuletzt angeführten 
Valvata eristata früher aus Siebenbürgen nur 2 ein-
zelne Exemplare bekannt waren, zu denen ich hier 
nun noch doppelt so viel sammelte. 
Durch allé die ebenaugeführten Umstande dürfte 
der Beweis geliefert worden sein, dass die im Titel 
dieses Aufsatzes aufgefühite Behauptung, da s s die 
Gegend von K l a u s e n b u r g der W o h n o r t 
der s e l t e n s t e n Schnecken s e i , ihre volle Be-
gründung gefunden habé. 
Es ist hier, wie wir gesehen habén, unter der 
Gegend von Klausenburg nur das Weichbild dieser 
Stadt im engeren Sinne, alsó derén Umgebung auf 
nicht mehr als 1 Meile im Umfange verstanden wor-
den. Denn wollten wir diesen Kieis nur etwas wei-
ter, alsó z. B. im uüden bis zur Thordaer Schlucht 
ausdehnen, so würde sich die Zahl unserer Arten 
um eine ganze Keihe neuer und höchst interessanter 
Vorkommnisse vermehren lassen. Denn in der Thor-
daer Felsen-Spalte kommen auf dem dórt befindli-
chen Jurakaik Helix rupestris Dr., triaria Friw. und 
faustina Eossm ; Pupa avenacea Br., doliolum Br., 
minutissima Hartm. und triplicata Stud; Clausilia 
Bielzi var. clathrata Friw., transsilvanica Zgl. und du-
bia Dr. mit der Varietat: Grimmeri Par. u. s. w. vor. 
Wenn wir nun auch manciie dieser Mollusken-
Arten wegen der ganz andern geognostischen Be-
schaíFenheit des Bodens in der uáchsten Umgebung 
von Klausenburg, schon im Voraus hier nicht auf-
zufinden hoífen durften **), so bleibt es doch jeden-
falls auffallend, dass einige Arten, wie z. B. Helix 
faustina Zgl. und bidens Chemn. var. major sz H. 
dibotryon Friw., welche unter gleichen Verhaltnissen 
und in derselben Gesellschaft, wie sie uns der Wald 
am Bükk bietet, an andern Orten in unserm Lan-
de nirgends fehlen, hier bei Klausenburg nicht vor-
kommen. 
*) Nro. 2, 14, 20, 26, 33, 35, 42; 54, 60 nnd 62 . 
**) Iu der niicluteii ILngebung von Klausenburg gibt eu wohl 
genug KaINsteine, die.te bilden aber theils koina so aua-
gezeichueten Felsenpartieen, wie j^ne in der Thordaer 
Felsenapiltj, theiU gehöíen aie einer KU jungen geolo-
gschen Periode an, und es bieten nach unsern biíheri-
g^n BeobachtiingeB nur die Kalke der Kreido- und Jura-
formation und die daraus gebildeten Conglomerate so 
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lm allgemeinen Theile dieser Abhandlung wer-
den allé jené Arbeiten angefűhrt, velche speciell die-
sen Theil der siebenbürgischen Fauna zum Gegen-
stande hatten. Es wird ganz besonders hervorgehoben, 
dass der verdiente Forscher Herr Carl Fuss auf An-
regung des berühmten Orthopterologen Dr. L. H. 
Fischer den Grund zu diesem Theile der Fauna legte, 
und dass dieser Grund hauptsachlich in Fischers 
Hauptwerke: Orthoptera europaea, Leipzig 1853, so 
wie in den Verhandlungen und Mittheilungen des 
Vereines fűr Naturwissenschaften in Hermannstadt 
vom Jahr 1853, 55 und 69 deponirt wurde. Nach 
Abschlag zweier Species, welche irrigerweise als sie-
benbürgisch eingereiht wurden, führten die genann-
ten litterarischen Arbeiten 38 siebenbürgische Arten, 
darunter Thamnotrizon transylvanicup Fischer als 
neue Art, auf. Seit dem Jahre 1855 ruhten die Ar­
beiten, und erst dem Verfasser der vorstehenden Ab­
handlung war es vergönnt, dieselben wieder aufzu-
nehmen und so weit fortzusetzen, dass die Herausgabe 
eines Verzeichnisses gerechtfertiget erschien, und 
dadurch der Kenntniss und Characteristik dieses Thei-
les der Landesfauna ein nicht unbedeutender Vor-
schub geleistet wurde. 
Das Matériáié, welches die Bereicherung des 
Verzeichnisses bis auf 87 Arten ermöglichte, stammt 
vorzüglich aus dem siebenbürgischen Mittellande (Me­
zőség), aus einem Theile der nordöstlichen Grenzge-
birge (Csik-Gyergyó und die áusserste Ostgrenze der 
Moldau), so wie aús einem Theile des westlichen 
Gebirges, endlich aus der Umgebung von Klausen-
burg, Torda, Maros-Vásárhely u. s. w. 
Der specielle Theil der Abhandlung behandelt 
zum Theile die horizontale und verticale, dann die 
locale Verbreitung und Abgrenzung einiger Arten; 
fűhrt den Beweis, dass die durch Fieber aus Sieben-
bürgen bestimmte Pezotettix frigida Bohemann ei-
gentlich P. alpina Kollár sei; dass die von Fuss 
und resp. Fischer als Thamnotrizon cinereus Zett: 
bestimmte Art eigentlich T. austriacus Türk war; 
endlich wird der wieder entdeckte Stenobothrus pul-
lus Philippi beschrieben und dessen Abbildung bei-
gegeben und zum Schlusse noch zwei neue Thamno­
trizon Arten u: z: Th. Mikói und Friwaldszkyi vor-
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laüfig nur kurz beschrieben, nachdem dieselben in 
der demnaehst erscheinenden Monographie dieses Ge-
nns des Breiteren behandelt werden. 
Das dem speciellen Theile angefügte Verzeich-
niss folgt in seiner systematischen Anordnnng der 
von Fischer begrűndeten Eeihenfolge, und erlitt nur 
in so weif einige Modificationen, als dieselben durch 
spatere Forschungen bedingt wurden. Die Determi-
nationen wurdsn mit Hilfe der berühmten Brunner 
von Wattenwylschen Sammlung, das Genus Steno-
bothrus beinahe vollstandig durch Brunner v. Wat-
tenwyl bearbeitet. 
Auf eine weitere Ausführung kann an dieser 
Stelle nicht eingegangen werden, derén Nothwendig-
keit übrigens schon dadurch entfállt, das mit Bewilli-
gung des Museums Vereins Áusschusses eine deutsche 
TJebersetzung dieser Arbeit im nachsten Jahrgange 
der Verhandlungen und Mittheilungen des sieben-
biirgischen Vereines für Naturwissenschaften in Her-
mannstadt erscheinen wird. 
* 
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Stengbothrus pul lus, Phil ippi 
LMJnst.T. r.tau.Vtm. 
